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Anmalan angaende virdegrundsarbetet vid
Solhemsskolan i Stockholms kommun

Skolinspektionens beslut

Skolinspektionen ser allvarligt p4 det sitt som Stockholms kommun och rektorn vid
Solhemsskolan tidigare utformat och bedrivit vardegrundsarbetet. Mot bakgrund av att
skolan forandrat sitt virdegrundsarbete genom att avbryta anvindandet av metoden
SET avstér Skolinspektionen fran att kritisera Stockholms kommun och rektorn.

Skolinspektionen kommer att félja upp detta beslut. Stockholms kommun ska senast
den 27 juli 2011 ldmna en redovisning dver vilka atgdrder som vidtagits med anledning
av beslutet enligt nedanstaende punkt:

Utvecklande atgarder avseende:
e Skolans virdegrundsarbete

Beslutet ar fattat utifrdn de bestémmelser som géllde vid beslutstillfallet. Uppf6ljningen
av detta beslut kommer dock att ske efter de skolférfattningar som borjar tillimpas den
1 juli 2011.

Redovisningen ska ldmnas av tjinsteman pa nimndens vignar, nimndordférande,
utskott eller berdrd namnd.

Arendet

Skolinspektionen har den 8 september 2010 tagit emot en anmélan géllande anvénd-
ningen av det manualbaserade programmet Social och Emotionell Tréning (SET).
Skolinspektionens utredning i detta drende syftar till att kontrollera om Stockholms
kommun f&ljt férfattningarnas krav vid inférande och tillimpning av SET som en del
av skolans viardegrundsarbete.

Anmadlaren anser bland annat att det manualbaserade programmet SET formedlas av
larare, det vill sdga inte legitimerad hélso- och sjukvardspersonal, trots att det férekom-
mer inslag som har karaktdren av gruppterapi och inte endast pedagogik. Det kan
finnas barn som reagerar pa 6vningar som bland annat innebér att man ska “sénka
varandra”. Denna typ av évningar kan vicka kénslomaéssiga reaktioner hos barnet som
kan vara svara for en ldrare att uppticka och hantera.

Vidare uppger anmalaren att den undervisningstid som ges utéver den garanterade
undervisningstiden har lagts till utan féraldrarnas kinnedom. Forédldrarna borde ha
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tatt ldmna sitt samtycke, bade till férandringarna i undervisningstiden och till att tiden
anvands fér metoder som SET. Vidare frégar sig anmalaren vem som har det yttersta
ansvaret om nagot av barnen reagerar med psykos eller i vérsta fall sjalvskadande
beteende och suicid.

Stockholms kommun uppger att Solhemsskolan varen 2009 fick kritik av Stockholms
kommuns inspektion for brister i virdegrundsarbetet. Solhemsskolan undersékte da
hur andra skolor arbetade med vérdegrunden genom kontakt och informationsstkning
pa internet. Det framkom att manga skolor anviande SET och att de hade positiva
erfarenheter av detta. Det var ocksa flera ldrare pa Solhemsskolan som hade arbetat
med materialet pd andra skolor. Solhemsskolan valde dirfor att anvianda sig av denna
metod. Solhemsskolans 6vriga virdegrundsarbete bestar av Charlie, Friends, klassrad,
elevrdd och sa kallat Solhemsrad dar elever, personal, skolledning och {éraldrar deltar.

Vidare uppger Stockholms kommun att SET huvudsakligen har anvants vid Solhems-
skolan under varterminen 2010, en del larare har dock anvént det i sin undervisning
fore varterminen 2010 och nagra larare har fortsatt att anvdnda vissa delar av program-
met i sin undervisning under héstterminen 2010. Alla pedagoger fick en halvdagsut-
bildning i SET och en lektion i veckan avsattes f&r SET/livskunskap. Viss tid lades till
utdver den garanterade undervisningstiden och tid togs d@ven fran de samhiéllsorien-
terande och naturorienterande Amnena. Efter det att SET anvidnts under en termin
genomférdes en utvirdering med skolpersonalen. Denna visade att det fanns olika
uppfattningar om SET bland personalen. Skolan beslutade darfér att avbryta arbetet
med SET fér att inhdmta mer information.

Den nya skollagen trddde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skollag ska fortsitta
att tillimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebér att 1985 &rs skollag dr utgdngspunkt-
en for Skolinspektionens tillsyn och granskning fram tills dess.

Utredning i drendet

Skolinspektionen har begdrt in ett yttrande frin Socialstyrelsen gillande uppgifterna i
anmélan. Skolinspektionen har i utredningen dven tagit del av Skolverkets utvirdering
av atta program som anviands mot mobbning. (Utvdrdering av metoder mot mobbning
rapport 353).

Socialstyrelsens yttrande

Socialstyrelsen uppger i sitt yttrande den 3 december 2010 (dnr 41-2010:4927) bland
annat foljande. Socialstyrelsen har granskat innehallet i de évningar som aterfinns i
elevhandbécker samt lararmaterial. SET utgor inte psykoterapi eller hjélp till psykiskt
sjuka barn och unga, varfér det heller inte beh&ver vara hilso- och sjukvardspersonal
som genomfor programmet. Socialstyrelsen kan inte finna ndgot som talar for att
gruppévningarna skulle kunna leda till psykos, sjilvskadandebeteende eller suicid.
Méjligtvis skulle SET kunna bidra positivt till barns sociala- och emotionella utveck-
ling, men de framhaller att detta dr férenat med risker. Av materialet framgar t.ex. inte
nagot om samtycke vad giller deltagande i insatsen varken fran elever eller foraldrar
sdrskilt som vissa évningar av férdldrar kan upplevas som krankande eller himmande
for sina barn. Det &dr ocksa oklart i vilken utstriackning elever helt kan avsta fran att
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delta i vissa dvningar, vilka konsekvenser ett upprepat avstaende kan fa och hur detta i
sa fall ska hanteras, t.ex. med tillgang till psykologisk expertis.

Vidare uppger Socialstyrelsen att det inte heller finns tydliga strukturer fér hur kénslig
information ska hanteras, hur fordldrarna ska goras delaktiga och f&r hur den person-
liga integriteten ska upprétthallas. Det dr oklart var information {ran eleverna hamnar
och vem den &r @&mnad for. Kénslig information kan ibland beréra familjestrukturen
och familjemedlemmar och eleverna uppmanas att berdtta om saker som gjort dem
arga, ledsna, besvikna etc. Darvid maste betankas att i en klass kan finnas barn som
gatt igenom eller genomgar svdra hindelser i livet. Den kontext i vilket SET dger rum
(dvs. i en stor grupp i en klassrumssituation) dr svarligen den rétta for att ateruppleva
eller hantera kénslor forknippade med dessa eventuella allvarliga hdndelser, i
avsaknad av professionella som kan hantera uppkomna situationer.

Sammanfattningsvis anser Socialstyrelsen att SET &r optimalt anpassad f6r betingelser
som kan gilla selektivt for vissa klassrum, men inte fér andra. I materialet rader en all-
varlig brist pa konsekvensanalys fér uppkomna avvikelser och hur dessa ska hanteras
av skolan. SET férutsétter homogena klasser av dialog-, diskussions-, samarbetsvilliga
och aktiva elever och det finns inte ndgon beskrivning eller analys av hur den befintliga
gruppdynamiken i ett klassrum kan samverka med SET-undervisningen och vilka
konsekvenser detta kan medfdra for enskilda och utsatta individer. Socialstyrelsen
anser dven att det ocksa &r viktigt att framhalla att det idag saknas tillf6rlitlig kunskap
om huruvida SET &r en metod som har avsedd effekt.

Skolverkets rapport

Myndigheten for skolutveckling fick 2007 i uppdrag av regeringen att utvérdera effek-
terna av befintliga metoder som anvénds i skolor mot mobbning, krdnkningar och
diskriminering. Uppdraget 6vergick 2009 till Skolverket som i februari 2011 redovisade
rapporten Utvdrdering av metoder mot mobbning. Skolverket har bedémt de olika inslagen
i atta av de metoder som anvinds mot mobbning.

Skolverket uppger att i samtliga metoder som ingatt i utvérderingen finns enskilda in-
slag som har effelt mot férekomst av mobbning, delar som saknar effekt samt delar
som kan Gka férekomsten av mobbning. SET dr en av de metoder som ingatt i utred-
ningen. Ett moment i SET @r anvéndandet av sérskilda lektioner. Anvindandet av
sidrskilda lektioner kan 6ka forekomsten av mobbning men kan ha positiva effekter om
de anvinds vid enstaka tillfdllen och da utifrin identifierade behov. (Rapport 353 kap 1).

Vidare uppger Skolverket att “Varken skolorna eller programmakarna férefaller med-
vetna om de svarigheter och risker som &r forknippade med att inféra manualbaserade
program for hur skolan ska hantera de komplexa, allvarliga och svara problem som
mobbning och krdnkningar utgdr 1 den mangfacetterade skolverkligheten”. Beslut att
infdra ett program fattas ibland av rektor eller av kommunledningen utan att ha féran-
krat detta hos personalen eller att eleverna fatt vara delaktiga. (Rapport 353 s. 25, kap 1).

Sammanfattningsvis anser Skolverket att det inte det gér att fororda anvdndandet av
nagot enskilt program i sin helhet. Skolverket framhaller att for att en skola ska lyckas
forebygga och atgarda mobbning krévs ett systematiskt tillvigagéngssitt, att skolan
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har som utgangspunkt att inkludera hela skolan i arbetet, att det dr ett bra skolklimat
samt att skolan verkar for att géra eleverna delaktiga i processen. (Rapport 353 kap 1).

Motivering till beslutet

Kommunen har det yttersta ansvaret for att det vid skolan bedrivs ett virdegrunds-
arbete och arbete mot krankande behandling. Den virdegrund som skolan har att for-
medla framgar av 1 kap. 2 § 1985 ars skollag. Virdegrunden utvecklas i laroplanen f6r
det obligatoriska skolvdsendet, férskoleklassen och fritidshemmet (Lpo 94). I 14 a kapit-
let 1985 ars skollag faststédlls huvudmannens ansvar for arbetet mot krankande behand-
ling. Huvudmannen har enligt 6 § en skyldighet att vidta &tgérder for att férebygga och
foérhindra att barn och elever utsétts for krinkande behandling. Av 8 § framgar att
huvudmannen eller personal inte heller far utsitta elever for krankande behandling.

Inom de ramar som skolférfattningarna anger, har skolan méjlighet att valja metod och
innehall for sitt vardegrundsarbete och arbete mot krankande behandling. Vid utform-
ningen av detta arbete méste skolan dock ha ett medvetet forhallningssétt till de val
som gors och fortlopande utvérdera de arbetsformer som anviéinds. Det dr dven viktigt
att eleverna ges inflytande Gver savil innehall som formerna for arbetet.

Att skolan maste ha ett medvetet forhallningssitt till val av metod och innehall
fortydligas i den nya skollagen genom ett uttryckligt krav pa att utbildningen ska vila
pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet (se 1 kap. 5 § skollagen (2010:800)).

Nir det giéller SET som en del av virdegrundsarbetet vill Skolinspektionen peka pa
Socialstyrelsens bedémning att anvindandet av SET &r behéftat med risker, att klass-
rumssituationen med stora elevgrupper inte utgdr en lamplig kontext for att hantera
s&dana kdnslor som SET kan framkalla och att det finns dvningar i metoden som kan
uppfattas som kriankande. Skolverket har i sin granskning av metoder mot mobbning,
dven kommit fram till att SET, liksom flera andra manualbaserade program, innchaller
inslag som kan 6ka forekomsten av krdnkande behandling.

Det &r enligt Skolinspektionen tveksamt om det i skolan finns sidana homogena klasser
eller grupper av dialog-, diskussions-, samarbetsvilliga och aktiva elever som metoden
SET f6rutsdtter enligt Socialstyrelsen. Socialstyrelsen slar dven fast i sitt yttrande att det
idag saknas tillférlitlig kunskap om huruvida SET dr en metod som har avsedd effekt.

Skolinspektionen anser mot bakgrund av de utvirderingar som gjorts av SET och andra
manualbaserade program, att huvudmaéannen trots sin goda ambition att bedriva ett bra
viardegrundsarbete, éinda maste iaktta forsiktighet vid inférandet av oprévade metoder
i det arbetet. Skolinspektionen vill understryka att huvudmannen och skolans personal
aldrig far utforma utbildningen pa sadant sitt att elevernas trygghet och studiero dven-
tyras eller att eleverna riskerar att utsittas f6r krinkande behandling av personal eller
andra elever.

Skolinspektionens utredning visar att SET huvudsakligen anvants vid Solhemsskolan
under varterminen 2010 och da utgjort en del av det vardegrundsarbete som bedrivits
vid skolan. Skolinspektionen kan utifran uppgifterna i kommunens yttrande inte se att
kommunen eller rektorn ndrmare analyserat SET fore det att metoden borjade tillimpas
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pa skolan. Valet av metod forefaller inte heller ha skett i samverkan med eleverna. Skol-
inspektionen vill understryka att Stockholms kommun och rektorn vid Solhemsskolan
maste ha ett medvetet fGrhallningssatt ndr vardegrundsarbetet och arbetet mot krank-
ande behandling utformas.

Skolinspektionen ser allvarligt pa det sétt som Stockholms kommun och rektorn vid
Solhemsskolan tidigare utformat och bedrivit virdegrundsarbetet. Mot bakgrund av att
skolan fordndrat sitt virdegrundsarbete genom att avbryta anvindandet av metoden
SET avstar Skolinspeltionen fran att kritisera Stockholms kommun och rektorn.

Stockholms kommun har uppgett att Solhemsskolan har livskunskap pa schemat och
att tid tagits fran de samhalls- och naturorienterande dmnena. Skolinspektionen vill
framhalla att livskunskap inte finns som ett &mne i de nationella tim- eller kursplaner-
na. Skolinspektionen férutsatter att kommunen och rektor ser till att eleverna vid
Solhemsskolan far den undervisningstid som de har rétt till i respektive &mne. Vad
géller anmailarens synpunkter pa information till och delaktighet {6r {Grildrar vill
Skolinspektionen papeka att en vardnadshavare har rétt att fa information om elevens
skolgéng och fordndringar i verksamheten samt att ges mojlighet till inflytande.

I drendets slutliga beredning har avdelningsjuristen Ingrid Brannare och juristen Alf
Johansson deltagit.
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