Bilaga 1(3)

Kommentarer till forfattningsforslagen

Generella synpunkter

Forslaget och forfattningskommentaren innehéller begreppen deltidsundervisning och
deltidsutbildning pa ett icke konsekvent satt. Detta bor ses dver sarskilt mot bakgrund av att
skollagen nu innehaller tydliga definitioner om vad som avses med utbildning respektive

undervisning.

Det bor 6vervagas om texten “tva skolformer” som anvands pa olika stéllen i forslaget bor fortydligas

pa sé sétt att de bada skolformerna, grundséarskolan och specialskolan, skrivs ut.
Forslag till andring i skollagen (2010:800)L

2 kap.

Huvudman f&r deltidsutbildningen

8a§

I paragrafens sista stycke anges ”den huvudman som utses”. Det kan fora tankarna till att det fordras
nagot formellt forfarande for att faststalla ansvarig huvudman. Vem som &dr huvudman foljer redan av

1,2 och 3 stycket varfor sista stycket kan strykas.
7 kap.
Specialskolan

6§

Lagtexten i paragrafens forsta och sista stycke “behov av anpassad undervisningsmiljo” behover
fortydligas. I forfattningskommentaren (s 128) sdgs att barnet ska ha ”ett relativt stort behov av en
speciell anpassad undervisningsmiljo”. I stort sett hela malgruppen for specialskolan ar i behov av en

anpassad undervisningsmiljo sa i vilka fall ska detta vara tillampligt? Detta behover klargoras.
10 kap.

Amnen

4a §

Det bor klargoras vad som menas med att en elev som ”av andra skal” har behov av teckensprak ska
erbjudas spraket. Det framgar inte av forfattningskommentaren men déar anges att dven en elev som
inte har behov av spraket far lasa @mnet men kommunen &r inte skyldig att erbjuda spréket. Det ar

svart att forsta distinktionen att ha behov ”av andra skél” och att dven elever utan behov far lasa spraket.

Det finns ocksé skél att 6vervdga om inte rektorns beslut i paragrafens andra stycke bor vara
overklagbart. Det finns en tydlig rattssakerhetsaspekt pa detta att de elever som verkligen har behov

av teckensprak ocksa fér tillgang till &mnet. Limplig instans ar Skolvdsendets verklagandendmnd.
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11 kap.

Amnen och &mnesomraden
6a§

Se under 10 kap. 4 a §

12 kap.

8§

I stort sdtt hela inneborden i paragrafen flyttas till en ny paragraf 8a. Det ar svart att se skalet till detta.
Vad som anges i 8 a kan mycket vdl rymmas i paragraf 8. Det kan vara en podng att inte utdka antalet

paragrafer om det inte dr absolut nédvandigt.
8a§

For tydlighetens skull bor de beddmningar som foljer av 7 kap. 5 § andra stycket skrivas ut i

paragrafens andra stycke.

I kommentaren till paragrafen anges att ett beslut om att en elev ska tillampa grundsarskolans
kursplaner ska vara 6verklagbart till skolvasendets 6verklagandendmnd. Det framgér ocksé av
forslaget till andring av 28 kapitlets 14 § tredje punkt. Men det framgar inte vilket beslut som &r
overklagbart. Ar det att eleven inte ska tilliampa grundsarskolans kursplaner eller ar det nar det
foreligger synnerliga skal eller bada besluten. Ett beslut om att en elev ska tillimpa grundsarskolans
kursplaner ar ett beslut som vardnadshavaren rader over. Eftersom det foreligger ett krav pa

medgivande enligt paragrafens tredje stycke. Detta maste fortydligas.
23 kap.

Entreprenader

1§och4§

Som forslaget nu ar skrivet sa exkluderas moéjligheten for en huvudman att sluta avtal med en enskild

fysisk eller juridisk person om att utféra undervisning i teckensprak.
28 kap.

Beslut av specialpedagogiska skolmyndigheten

14 § punkten 3

Det maste vara 12 kap. 8a § som asyftas inte 12 kap. 8 §. Hér behdvs ocksa goras ett fortydligande av
vilket/vilka beslut som &r 6verklagbara (se under 8 a §).

Se dven Forslaget till andring i forordningen (2011:130) med instruktion f6r Specialpedagogiska
skolmyndigheten. I 20 § punkten 4 hénvisas dven dar felaktigt till 12 kap. § 8.
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Forslag till forordning (XXXX-XX) om deltidsutbildning inom tva skolformer
13§

Forslaget bor kompletteras med ett tillagg till paragrafens sista mening. Tilldget kan forslagsvis
utformas enligt foljande: Eleven och elevens vardnadshavare ska ges mojlighet att delta ndr en
gemensam plan upprattas.

17 §och 19 §

117 § sista stycke anges att ” Atgardsprogrammet som avses i 3 kap. 9 § skollagen ska beslutas av
rektorn vid den skolenhet dér deltideleven ursprungligen far sin undervisning”. Beslutet ar

overklagbart enligt skollagens 28 kap. 16 § punkten 3.

119 § anges att "Beslut som rektorn eller en larare har meddelat enligt denna férordning féar inte

overklagas.

Det finns en risk att lydelsen i 19 § tolkas sa att beslut om atgardsprogram som fattas enligt 17 § inte &r
overklagbart. For att detta inte ska bli fallet bor det fortydligas med ett tilldgg. Tillaget kan forslagsvis
formuleras enligt f6ljande: Rektors beslut om atgardsprogram enligt 17 § ar 6verklagbart vilket foljer
av 28 kap. 16 § Skollagen.



