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Sammanfattning

Skolinspektionen stiller sig i allt vdsentligt bakom férslagen i betdnkandet.

Skolinspektionen konstaterar att avvikelser fran lagen méste gbras i flera avseenden
genom speciallagstifining, Dessa framgar av redovisningen nedan.

Avvikande bestimmelser endast genom Iag

Skolinspektionen &r i princip positiv till forslaget. Samtidigt konstaterar Skolinspektio-
nen att speciallagstiftning sdsom skollagen maste kompletteras med olika handligg-
nings- och fdrfaranderegler, bestimmelser om tidsfrister m.m. Aven i andra avseenden
blir det ndédvéndigt med kompletteringar i speciallagstiftning, t.ex. 1 29 kap. 10 och 11
§§ skollagen (2010:800). Enligt dessa bestdmmelser ska vissa regler gélla dven for en-
skilda skolhuvudmaén. Det rér sig framfor allt om bestdmmelser som reglerar myndig-
heternas skyldigheter i &renden som avser myndighetsutdvning. Reglerna i lagforslaget
far siledes till f5ljd att fragan om férvaltningslagens giltighet for fristdende skolor més-
te ses Over pa nytt.

Utvidgad kommunikationsskyldighet

Skolinspektionen har inte ngra invéindningar mot att den lagstadgade kommunika-
tionsskyldigheten utvidgas. Myndigheten kommunicerar redan i dag handlingar m.m.
till parter och enskilda i stdrre utstrickning én vad nuvarande férvaltningslag kriver.
Skolinspektionen har inte heller nigot att invéinda mot den féreslagna undantagsregeln
om att kommunikation ska kunna underlétas nér detta dr “uppenbart obehovligt”.
Denna undantagsregel kommer sannolikt att ha begrénsad betydelse fér Skolinspektio-
nens del.
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Skolinspektionen vill dock understryka att det &r angelédget att det i speciallagstiftning
inférs kompletterande undantagsregler fran skyldigheten att kommunicera f&r vissa
drendegrupper. Sasom utredningen anfor géller detta framst i fraga om anstiilnings-
drendern och betyg.

Motiveringsskyldigheten

I allt véisentligt lever Skolinspektionen redan i dag efter de forslagna reglerna om moti-
veringsskyldighet. Dock kan detta krav p& motivering, i likhet med vad som sagts i
fréga om kommunikationsskyldigheten, bli orimligt i frAga om anstiilningsbeslut.

Om dessa bestut alltid maste motiveras finns en uppenbar risk att myndigheter skriver
en kortfattad standardmotivering som inte tjdnar nagot rimligt syfte. Alternativet dr att
myndigheter skriver utférliga motiveringar, vilket kan innebéra svdra avvigningsfra-
gor rorande vilken och hur omfattande information som bor redovisas. Har bor ocksa
beaktas, att vid nyrekryteringar ldggs stor vikt vid sdkandenas personliga egenskaper,
négot som i regel klart framgér av annonsen. I de fall da myndigheten — i och f6r sig pa
sakliga och objektiva grunder — lagt avgdrande vikt vid personliga egenskaper kan
namnda avvégningsproblem bli svara. Medsdkande som inte fatt den sékta anstill-
ningen kan provoceras av att bli férbigdngna pd den grunden. Réttssdkerhetskravet bor
enligt Skolinspektionens bedémning anses vara uppfyllt om dagens regler med skyl-
dighet f6r myndigheten att p& begiran limna en motivering i efterhand kvarstér.

Drojsmalstalan

Den nya méjligheten att féra dréjsmalstalan kan allmint sett fylla ett viktigt behov,
eftersom den motverkar passivitet hos en myndighet. Risken for att handlidggningsti-
derna generellt férldngs, om myndigheter samtidigt med den ordinarie &rendehand-
laggningen ska hantera en dr&jsmdlstalan, bor Overvigas ytterligare innan forslaget
genomfors.

Eor Skolinspektionens del komimer ett genomfdrande av férslaget att orsaka problem
for handldggningen av drenden om godkidnnande av fristiende skolor. Har géller enligt
férordningen (2010:803) om Statens skolinspektions provning i vissa fall av utbildning
med enskild huvudman att ansékan ska ha kommit in till Skolinspektionen fore den 1
februari dret innan verksamheten startar, och att Skolinspektionen om mdjligt ska fatta
beslut senast den 1 oktober. Hér har regeringen faststallt dtta mé&nader som en rimlig
handldggningstid, men att en viss férdréjning i enstaka fall kan vara motiverad. Ett
genomforande av forslaget om drdjsmalstalan innebir att dessa ”administrativa” be-
stimmelser pa nytt maste inforas i skollagen.

Ritten att verklaga

Enligt lagforslaget far ett beslut &verklagas “om det kan antas i vésentlig man paverka
ndgons situation i personligt, ekonomiskt eller annat hinseende” (36 §). Denna utform-
ning kan skapa problem for Skolinspektionens tillsyn, Rekvisitet dr otydligt utformat
och kan ge upphov till tolkningsproblem. Skolinspektionen granskar inom sin tillsyn
och kvalitetsgranskning ndrmare 2 000 skolor om aret. Myndighetens beslut riktar sig




Skolinspektionen 3(3)

mot siviil rekforer som kommunala och enskilda huvudmin. Enligt 28 kap. 2 § skolla-
gen far endast vissa av Skolinspektionens beslut verklagas. Det ror sig dd om sérskilt
ingripande beslut som vitesforeldggande, terkallelse av tillstdnd for fristaende skola,
statliga atgdrder {&r riittelse avseende skola med offentlig huvudman samt tillfalliga
verksamhetsforbud. Sisom den féreslagna 36 § ér utformad kan &ven mindre ingri-
pande beslut bli Gverklagbara. Ett papekande, dven av mindra allvarlig art, om en brist
i verksamheten syftar till att huvudmannen ska vidta atgarder av ndgot slag. Ett rimligt
antagande dr da att dessa dtgdrder kommer att medféra kostnader £6r huvudmannen.
Ritten att Gverklaga beror da pa hur ordet “viisentligt” bor tolkas. Det dr naturligtvis
en oldgenhet for alla berbrda om det uppstar osikerhet om ett beslut kan 6verklagas
eller ej. En rétt att 6verklaga dven de mindre ingripande besluten medfdr betydande
svarigheter fr Skolinspektionen att fullgdra sitt tillsynsuppdrag sdsom lagstiftaren har
avsett, Det &r darfor angeldget att mojligheten att Gverklaga Skolinspektionens beslut
begrénsas till de ingripande beshuten som édr 6verklagbara enligt 28 kap. 2 § skollagen.

I den slutliga handldggningen av detta &rende har chefsjuristen Ingegérd Hilborn och
bitrddande chefsjuristen Lena Schelin deltagit.
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