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Besvarande av remiss om kursplaner och
kunskapskrav i grundskolan och motsvarande
skolformer

Sammanfattning

Skolinspektionen har tagit del av forslagen till kursplaner och kunskapskrav och
konstaterar att det finns ménga férdelar med den nya kursplanestrukturen.
Skolinspektionens yttrande koncentreras till de delar dér vi anser att det finns behov av
fortydliganden.

Skolinspektionen ser positivt pa forslagen, men bedomer att sambanden mellan mal,
centralt innehall och kunskapskrav i vissa fall behover tydliggoras ytterligare.

For okad styreffekt behover malen i de foreslagna kursplanerna tydliggoras.
Malformuleringar pa olika stéllen i avsnittet “Syfte” bor undvikas eftersom det kan
uppfattas som att det finns tva malnivaer. Om avsikten med strecksatserna som
avslutar avsnittet dr att ange de langsiktiga malen for undervisningen i &mnet bor detta
tydligt framga.

Vidare ar det 6nskvart att det centrala innehallet — i de kursplaner dér detta inte redan
ar gjort - disponeras sa att kopplingen till malen for utbildningen tydligt framgar. I
vissa &mnen finns det dven anledning att se 6ver det centrala innehallets omfattning
och konkretionsniva.

Nar det géller de nationella kunskapskraven beddmer Skolinspektionen att dessa
behover genomga ytterligare bearbetningar for att kunna bidra till en 6kad likvardighet
i beddmningen och betygssattningen av elevernas kunskaper.

Skolinspektionens utgangspunkter

Skolinspektionen har i sitt remissvar huvudsakligen uppmarksammat de foreslagna
kursplanernas @ndamalsenlighet och styrférmaga i de perspektiv som myndighetens
uppdrag anger, dvs. tillsyn och kvalitetsgranskning. Kursplanerna och kunskapskraven
har darmed inte bedomts utifran ett amnesexpertperspektiv.

Utgéangspunkter for Skolinspektionens granskning har varit huruvida de féreslagna
kursplanerna ér tillrackligt vagledande och styrande for planeringen och
genomforandet av undervisningen samt huruvida de angivna kunskapskraven ger
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lararna tillrackligt stod i sin bedomning av elevernas kunskapsutveckling och resultat.
Dartill har Skolinspektionen vid sin genomgéng beaktat huruvida kursplanerna och
kunskapskraven ar tydliga och ldtta att forsta och tolka for rektorer och larare och
forstaeliga for elever och foraldrar.

Skolinspektionens synpunkter pa kursplanerna

Angaende avsnittet ”Syfte”
Av regeringens uppdrag (U2009/312/S) till Skolverket framgar foljande:

"Under dmnets syfte ska motiven anges till varfor dmnet finns i respektive skolform, syftet med
undervisningen i dmnet och vad kunskaperna ska leda till. Hir ska ocksd de lingsiktiga mdlen
for dmnet anges.”(s.4)

" De ldngsiktiga mdlen ska ha en tydlig dmneskoppling och ange de kunskaper i dmnet som
eleven ska utveckla.”(s.4)

Avsnittet ”Syfte” i de foreslagna kursplanerna kan indelas i tre underavdelningar; en
inledande motiveringstext, en Idpande text som bl.a. beskriver det 6vergripande sy ftet
med undervisningen i &mnet samt avslutande strecksatser dar det anges vilka formagor
som undervisningen ska ge eleverna forutsattningar att utveckla.

Dispositionen i de foreslagna kursplanerna svarar i princip mot uppdraget, &ven om
det inte explicit anges vilka de langsiktiga malen dr och malen inte heller uttrycks i
termer av vilka kunskaper i amnet eleven ska utveckla.

Nar det géller den 16pande texten har Skolinspektionen noterat att innehallet varierar
mellan de olika kursplanerna. Variationen ror framfér allt tva aspekter.

Den forsta géller huruvida texten, férutom att ange det Gvergripande syftet med
undervisningen, beskriver vad kunskaperna ska leda till eller istéllet anger vilka
kunskaper eleverna ska utveckla. I vissa dmnen har man i den l6pande texten sa gott
som uteslutande hallit sig till det férstndimnda. Denna typ av skrivningar aterfinns
exempelvis i de naturorienterande @mnena, musik och historia:

"Genom fysikundervisningen ska eleverna ges forutsittningar att hantera praktiska, etiska och
estetiska valsituationer for ror energi, teknik och samhiille”

"Undervisningen i musik ska ge eleverna rika mdojligheter att tilligna sig musik som
uttrycksform och kommunikationsmedel”.

"Undervisningen ska ge eleverna forutsittningar att tilligna sig en historisk referensram och en
utvecklad nutidsforstdelse”.

I flertalet kursplaner innehéller dock den 16pande texten d@ven direkta angivelser av
kunskaper som eleverna ar tankta att utveckla:
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“Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om matematikens historia samt
kunskaper om matematik i olika kulturer”.

"Vidare ska undervisningen bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur kon, sexualitet
och relationer diskuteras och behandlas i religioner och livsdskddningar”.

"Bildundervisningen ska dven bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om bilder i olika
kulturer, bade historiskt och i nutid”.

Den andra aspekten handlar om sambandet mellan den 16pande texten och de
strecksatser som avslutar avsnittet. I ndgra kursplaner har den I6pande texten en tydlig
koppling till de strecksatser som sedan fdljer, exempelvis i amnet idrott och halsa.
Strecksatserna framstar i dessa fall som en sammanfattning.

Det ar dock betydligt vanligare att kursplanerna i den I6pande texten uttrycker
kunskaper som eleven genom undervisningen ska utveckla och att dessa sedan inte
aterkommer i de foljande strecksatserna. For lasaren uppstar darigenom en pataglig
osdkerhet. Utgor malen enbart de férmagor som anges i de avslutande strecksatserna
eller inbegriper malen dven de kunskaper som angetts i den I6pande texten?

Mot bakgrund av att huvudsyftet med kursplanereformen &r att 6ka styrformagan
genom tydligare mal och kunskapskrav anser Skolinspektionen att malen i de
foreslagna kursplanerna behover tydliggoras samt uttryckas pa ett och samma stélle
under rubriken ”Syfte” i alla kursplaner. Malformuleringar pa olika stéllen i texten bor
undvikas eftersom det kan uppfattas som att det finns tvd malnivaer. Om avsikten med
strecksatserna som avslutar avsnittet dr att ange de langsiktiga malen for
undervisningen i amnet bor detta tydligt framga.

Angéende avsnittet ”Centralt innehall”

Eftersom Skolinspektionen i sitt remissvar inte granskat kursplanerna utifran
amnesaspekter avgransas myndighetens synpunkter pa det centrala innehallet till
foljande.

Skolinspektionen kan konstatera att det finns variationer mellan de olika kursplanerna i
séttet att presentera det centrala innehéllet som inte verkar ha sin forklaring i &mnenas
karaktar. I exempelvis dmnet idrott och halsa har det centrala innehallet grupperats och
rubricerats sa att det aterknyter till vart och ett av de mal som anges i strecksatserna
som avslutar syftesavsnittet. Sa dr det inte i exempelvis hem- och konsumentkunskap,
sl6jd, bild och musik. Liknande skillnad finns mellan religionskunskap och 6vriga
samhallsorienterande amnen.

Det generella intrycket &r att kopplingen mellan malen och det centrala innehallet
framgar svagt i flera av de foreslagna kursplanerna. Darigenom finns det risk for att det
blir otydligt for mottagarna att innehallet har valts ut for att eleverna ska kunna
utveckla de 6nskade kunskaperna. Skolinspektionen anser att den modell som anvands
i amnena idrott och hélsa samt religionskunskap ar att foredra.
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Det finns aven anledning att 6vervaga omfattningen av — och darmed konkretionsnivan
i - det centrala innehall som anges i vissa kursplaner. I exempelvis amnet svenska
upptar avsnittet fem sidor, medan det i engelska begrénsas till en och en halv sida.
Trots de detaljerade listningar som gors i kursplanen i svenska — eller kanske just pa
grund av dessa — ar det efter genomlédsningen fortfarande oklart vad som utgor det
centrala innehallet. Kursplanerna i exempelvis de naturorienterande &mnena lyckas
béttre presentera det centrala innehallet pa ett 6vergripande men dnda begripligt sétt,
aven om dispositionen i dessa kursplaner avviker fran den ovan férordade.

Skolinspektionens synpunkter pa kunskapskraven

Skolinspektionens generella intryck &r att de nationella kunskapskraven behéver
genomga ytterligare bearbetningar for att kunna bidra till en 6kad likvardighet i
beddémningen och betygssattningen av elevernas kunskaper.

Skolinspektionen vill infor Skolverkets fortsatta arbete med att faststalla kunskapskrav
framfora foljande synpunkter.

Koppling till mélen

Av propositionen 2008/09:87 “Tydligare mal och kunskapskrav — nya laroplaner for
skolan” framgar att forhallandet mellan malen for utbildningen och kunskapskraven
behover fortydligas for att astadkomma en béttre malstruktur, och darigenom en 6kad
maluppfyllelse (s.11).

Skolinspektionen bedomer att detta samband behover fortydligas i forslaget.

Kunskapskraven bor utformas och disponeras pa ett sadant sétt att de tydligt
ateranknyter till de mal som uttrycks i syftestextens strecksatser. Detta kan exempelvis
astadkommas genom att anvanda motsvarande underrubriker under vart och ett av de
olika betygsstegen i de olika arskurserna.

Progression

Skolinspektionen anser att det finns oklarheter betraffande nivaskillnaderna mellan de
foreslagna kunskapskraven. Det handlar sdval om nivaskillnaderna mellan arskurs 6
och 9 som mellan de olika betygsstegen.

I exempelvis amnet hem- och konsumentkunskap anges bl.a. fdljande kunskapskrav
for betyget C i arskurs 6:

"Eleven beskriver skillnaden mellan information och reklam samt jimfor produkter, livsmedel
och miltider och ger exempel pd hur val och handlingar pdverkar hilsa, ekonomi och miljé”.

For betyget C i arskurs 9 anges foljande:
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"Eleven granskar information och reklam och forklarar hur fakta kan bidra till dvervigda beslut
samt hur olika val pdverkar hushillets ekonomi, miljo och hélsa”.

For lasaren kan det vara svart att se att skillnaden ar sa stor att den motiverar tre ars
studier. Liknande exempel finns i flera amnen.

Nar det géller relationen mellan olika betygssteg i en och samma arskurs bedomer
Skolinspektionen att det i flertalet amnen dven i detta avseende saknas en tillrackligt
tydlig progression.

I exempelvis kunskapskraven for betyget E i engelska i drskurs 9 anges att eleven ska
visa sin forstaelse bland annat genom att “med viss sikerhet dterberitta och beskriva enklare
sammanhang i innehillet”. For betyget C ska eleven "med sikerhet beskriva sammanhang i
innehdllet”. Betankas bor att betyget D motsvarar en niva mellan dessa betygssteg.

Skolinspektionen finner det angeldget att nivaskillnaderna i de foreslagna
kunskapskraven fortydligas, saval mellan arskurserna som mellan de olika
betygsstegen inom en och samma arskurs.

Under forutsattning att detta atgdardas kan den forklarande text som inleder
kunskapskraveni de flesta @mnen med fordel lyftas ut och laggas i ett
kommentarmaterial. Om Skolverket bedomer att texten ska kvarsta bor den aterfinnas
som en inledning till kunskapskraven i samtliga amnen.

Tolkningsutrymme

Av regeringens uppdrag (U2009/312/S) till Skolverket framgar foljande:

”De samlade liroplanerna ska genomsyras av stirre konkretion och precision dn nuvarande. Ett
tydligt och begripligt sprik ska efterstrivas. Ett begrinsat antal begrepp ska anvindas vid
formuleringen av mdlen och kunskapskraven. Begreppsanvindningen ska vara konsekvent och
enhetlig i friga om kunskapsuttryck och kunskapsnivdier. Mdlen och kunskapskraven ska vara si
tydligt och distinkt utformade sd att de bidrar till en likvirdig bedomning.”(s.2)

Skolinspektionen har forstdelse for att kunskapskraven i sin nuvarande version inte
lever upp till detta, men vill &nda betona vikten av att tolkningsutrymmet i
kunskapskraven minskas avsevart.

Skillnaderna mellan exempelvis ett " enkelt, begripligt sprik” och ett ”enkelt sprik med visst
sammanhang” eller mellan “kinda marker” och ”bekanta miljoer” dr sa sma att de ar svéra
att tolka och ddarmed lamnar ett alltfor stort tolkningsutrymme.

En annan, mdjligen allvarligare, aspekt av detta ar att det inom de olika &mnena har
gjorts olika forsok att systematisera skillnaderna mellan de olika betygsstegen. I
religionskunskap anges exempelvis att eleven for betyget E ska ha “grundliggande
kunskaper” om bl.a. olika religioner. For betyget C ska eleven ha "visentliga kunskaper”
och for A “omfattande och visentliga kunskaper”. Dessa uttryckssétt aterfinns inte i
kunskapskraven for andra &mnen. I ett annat samhallsorienterande @mne - historia -



Yttrande

6 (6)

har man valt en annan 16sning. For betyget E ska eleven kunna beratta om " ndgon”
person och central handelse i svensk och nordisk historia, medan det for betyget C
kravs att eleven kan beratta om “nigra” personer och centrala hdandelser och for A
”flera” personer och centrala hédndelser.

For att de nationella kunskapskraven ska fylla avsedd funktion - att bidra till 6kad
likvardighet i beddmningen och betygssattningen av eleverna — finner
Skolinspektionen det angelaget att det utarbetas en systematik for nivaangivelser av
elevernas kunskaper som ar gemensam for de olika &mnena. Dartill bor
begreppsanvandningen generellt sett ses Gver fOr att minska tolkningsutrymmet i
kunskapskraven.

Lasbarhet

I regeringens uppdrag till Skolverket anges att:

"Madlen och kunskapskraven ska vidare kunna anvindas av lirare och skolledare. De ska ocksd
kunna forstis av forildrar samt forklaras for och diskuteras med elever.”(s.2)

For att synliggora skillnaderna mellan de olika betygsstegen — och darigenom ka
kunskapskravens anvandbarhet - anser Skolinspektionen att det dr 6nskvart att kraven
for ett lagre betyg inte aterupprepas for de hogre betygen. Med nuvarande utformning
bestar skillnaderna mellan de olika kunskapsnivaerna ofta i att ett enda ord tillkommit
eller dndrats i en mening, vilket gor dem svara att upptécka. Lasningen skulle
underlattas avsevart om endast det som tillkommer anges under de hogre
betygsstegen.

Kunskapskravens nuvarande utformning medfor ocksa att det blir upp till lararna
sjdlva att gora omfattande bearbetningar for att skillnaderna mellan de olika
betygsstegen ska kunna askadliggoras for elever och foraldrar. Férutom att detta arbete
ar tidskravande Okar dven risken for bristande likvardighet.

I den slutliga handldaggningen av detta drende har d@ven chefsjuristen Ingegard Hilborn
deltagit. Foredragande har varit undervisningsradet Ingela Gullberg.

Pa Skolinspektionens vagnar

Marie-Heléne Ahnborg

Inspektionsdirektor
Kjell Hedwall
Avdelningschef



