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Synpunkter pa forslag till nya amnesplaner m.m.
inom ramen for Gy 2011

Sammanfattning

Skolinspektionen har gatt igenom Skolverkets forslag till &amnesplaner f6r Svenska och
Matematik samt ett urval &mnesplaner for yrkesforberedande utbildningar. Skolinspek-
tionen konstaterar att amnesplanerna i Svenska och Matematik &r val strukturerade
och kurserna inom dmnena r tydligt avskiljda fran varandra. Amnesplanen fér svens-
ka lamnar utrymme for elevers inflytande och gor det mojligt att sétta innehallet i rela-
tion till egna erfarenheter, intressen och den egna utbildningen. Amnesplanen fér ma-
tematik fokuserar tydligt pa de formagor som eleverna ska utveckla. Amnesplanerna
Bygg och anldggning, Husbyggnad och Trakonstruktioner &r mindre tydliga och det
centrala innehallet i de ingdende kurserna ar rudimentért presenterat vilket gor det
svart att se hur kurserna avskiljs frdn varandra. Att det inte gar att ldsa kurserna inom
respektive &mne parallellt kan komma att forsvara saval planeringen av undervisning-
en som mojligheten att tillhandahalla arbetsplatsforlagt larande av god kvalitet.

Kunskapskraven for de granskade dmnena foljer en progression, vilken dock inte alltid
ar logiskt uppbyggd. De uttryck som anvénds i formuleringarna av kunskapskraven
lamnar ocksa ett stort tolkningsutrymme at larare och skolor vilket gor att likvéardighe-
ten i beddmning och betygséattning riskeras.

Skolinspektionens utgangspunkter

Skolinspektionen har granskat ett urval av @amnesplanerna f6r Gy2011 mot bakgrund
av de slutsatser och erfarenheter som gjorts inom kvalitetsgranskningsprojekten i Ma-
tematik, Svenska och yrkesférberedande utbildningar. Inom ramen for yrkesforbere-
dande utbildningar har Skolinspektionen valt att ga igenom @mnesplanerna Bygg och
anlaggning, Husbyggnad och Trakonstruktioner. Dessa &mnen dr programgemensam-
ma, inriktnings- och férdjupningsdmnen for elever pa Bygg och anldggningsprogram-
met med inriktningen Husbyggnad och yrkesutgéngen Traarbetare.

Av laroplanen framgar att skolan ska efterstrava ett bra samarbete med arbetslivet och
den ska samverka med hemmen. Skolan ska ocksa ta hansyn till elevernas olika forut-

sattningar, behov och kunskapsniva. Av skollagen framgar ocksa att utbildningen ska
vara likvardig, oavsett var i landet den anordnas. Det dr dérfor viktigt att det rader en
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balans mellan den statliga styrningen och det friutrymme skolor, larare och elever be-
hover ha for att kunna utforma utbildningen. Detta har ocksa varit en viktig utgangs-
punkt for Skolinspektionen vid genomgéngen av dmnesplanerna.

Skolinspektionens synpunkter pa amnesplanerna

Amnesplanernas inledning "Syfte”

Amnets syfte dr uppbyggt av tva delar — en syftestext och en maltext, den senare i form
av en numrerad punktlista. Malen ska utga fran syftestexten och mer utforligt beskriva
de @mnesspecifika kunskaper som eleverna ska ges mdjlighet att utveckla och som ska
vara betygsgrundande.

I Matematik finns en tydlig koppling mellan mal och syfte. Maltexten i Matematik &r
tydligt inriktad pa formagor och bor darfor kunna styra och vagleda larare pa ett tydli-
gare satt an vad som géller i dag.

I Svenska finns — med viss reservation for punkt 6 — en tydlig koppling mellan mal och
syftestext.

Vad avser de tre &mnesplanerna Bygg och anldggning, Husbyggnad och Trakonstruk-
tioner har dessa till stora delar gemensamma syftestexter. Endast det forsta stycket
skiljer sig mellan &mnesplanerna. Vidare ar d&ven maltexterna till stora delar gemen-
samma vilket gor att det utifran syftestexten och maltexten &r svart att veta hur &mnena
skiljer sig at. Syftestexter och maltexter for dessa &mnen bor utvecklas for att tydliggora
att det ar olika amnen.

Begreppet kunskap forekommer inte i syftestexten eller maltexten i &mnesplanen for
Matematik. Har anvénds enbart “f6rméga”. For amnet svenska forekommer ”“f6rméga”
och ”"kunskap”, medan det for de byggtekniska kurserna forekommer “f6rmaga”,
“kunskap” och “fardighet”. Att folja arbetsbeskrivningar och anvanda ritningar, be-
traktas som en fardighet, inte en formaga. Det ar viktigt att man anvander samma be-
greppsapparat for samtliga amnen.

Centralt innehall

Det centrala innehallet i de olika matematikkurserna skiljer sig tydligt at vilket &r posi-
tivt. Att det centrala innehallet dr utforligt beskrivet innebar @ven att det blir enklare for
elever och ldrare att f4 en gemensam forstaelse for pa vilket innehall formagorna i syftet
och malbeskrivningen maste tillimpas och trénas.

Det centrala innehallet i kurserna i Svenska lamnar utrymme for sdval elevers inflytan-
de som for att ”sétta innehallet i relation till egna erfarenheter, intressen och den egna
utbildningen”, vilket framkommer i &mnets syfte. Dessutom ger det centrala innehallet
i kurserna Litteratur 100 p, Retorik 100 p och Skrivande 100 p mdjlighet till breddning
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och fordjupning i amnet Svenska oavsett program och tillgodoser behov som idag ofta
ticks av s kallade lokala kurser.

Det centrala innehallet i de olika kurserna i Bygg och anldggning, Husbyggnad och
Trakonstruktioner ar till delar lika. Detta ar sarskilt tydligt i kurserna i Trakonstruktio-
ner dar sju strecksatser dr gemensamma. Dértill beskrivs det centrala innehallet jamfo-
relsevis rudimentart vilket kan skapa forvirring for bade larare och elever avseende
vad kurserna ska omfatta. Detta kan i sin tur dventyra likvardigheten i utbildningen.
Skillnaderna mellan de olika kursernas centrala innehall bor darfor tydliggoras.

For varje kurs anges vilka punkter i méltexten som kursen omfattar. I Matematik, Bygg
och anldggning och Trakonstruktioner omfattar samtliga kurser samtliga punkter i
maltexten medan kurserna i Svenska omfattar olika delar av maltexten. Amnet Hus-
byggnad har 10 punkter i sin méltext men ingen kurs omfattar mer &n punkterna 1 - 9.
Detta maste naturligtvis ses dver.

Skolinspektionens synpunkter pa kunskapskraven

Det kan konstateras att kunskapskraven i samtliga matematikkurser &ar identiska. Detta
géller ocksa for kurserna i Bygg och anldggning och Trakonstruktioner liksom i Hus-
byggnadskurserna 1 — 3. I svenskkurserna ar kraven déaremot olika.

Da det centrala innehallet i Matematik ar specifikt for respektive kurs ar det en fordel
att kunskapskraven ar samma. Larare och elever bor lattare forstd vad kunskapskraven
innebér for respektive kurs. Daremot &r det ett problem att kunskapskraven i Bygg och
anldggning, Trakonstruktioner och Husbyggnadskurserna 1 — 3 dr de samma dé dven
det centrala innehéllet i kurserna till stora delar 4r gemensamma. Har lamnas ett allt for
stort utrymme for tolkningar vilket riskerar likvardigheten i utbildningen.

Att kunskapskraven i svenskkurserna inte &r desamma i de olika kurserna ar logiskt da
kurserna omfattar olika delar av amnets méaltext. Kunskapskraven i Svenska anger ge-
nerellt sett vad, hur och med vilken kvalitet nagot ska utforas och det synes rada en
balans mellan statlig styrning och friutrymme for skolor, larare och elever att utforma
utbildningen.

Kunskapskraven i relation till maltexterna

Kunskapskraven star i en god relation till maltexterna i &mnena Matematik, Svenska,
Husbyggnad och Trakonstruktioner. I kursen Byggrund 1 i &mnet Bygg och anldggning
saknas dock koppling till punkten 9 i maltexten.

Progression och tydlighet i betygstegen

Som ovan angivits ar kunskapskraven i manga fall identiska i kurserna inom dmnena. I
dmnen dér det centrala innehallet i de ingaende kurserna till stora delar &r lika och dar
kurserna omfattar samma punkter ur maltexterna kan detta bli ett problem. Detta galler
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exempelvis amnet Trakonstruktioner dér kursernas konstruktion lamnar stort utrymme
for tolkning vilket medfor att likvardigheten i betygsattningen mellan olika skolor
aventyras.

Det finns en progression mellan betygstegen i samtliga @amnesplaner som granskats.
Déremot gor begreppen som anvénds det svart att forsta hur kunskapskraven ska tol-
kas och tillimpas. De behover darfor fortydligas och goras mer enhetliga.

Exempel pa otydliga begrepp i Byggrund 1 &r

Betyg E: I planeringen viljer eleven med handledning material...

Betyg C: I planeringen viljer eleven i samrad med handledare material...

Betyg A: I planeringen véljer eleven sjdlvstindigt efter samrdd med handledare
material...

I &mnet Svenska finns det, med koppling till specifikt kunskapskrav, en progression
mellan betygstegen E, C och A. Det kan dock bli svart att forsta progressionen i kun-
skapskraven da samma kvalitetsbegrepp anvands i olika kunskapskrav, i olika sam-
manhang och i olika betygsteg. Exempel pa sadana begrepp dr “med viss sakerhet”
eller "till viss del”. Det finns ocksa exempel pa att eleven i ett och samma kunskapskrav
“redogor utforligt” men “forklarar oversiktligt”. Dessa formuleringar star inte i 6ver-
ensstimmelse med varandra.

Tolkningsutrymme

Som ovan ndmnts forekommer manga olika typer av begrepp i kunskapskraven i de
olika &mnesplanerna. Aven om begreppen anvinds relativt konsekvent kommer det
kravas mycket arbete pa skolorna for att tolka dem. For att underldtta en likvardig be-
domning och betygsattning ar det viktigt att skolorna stods i detta arbete med hjalp av
implementeringsinsatser och kommentarmaterial.

Lasbarhet

Anvindbarhet — planering av kurserna

Kurserna i Matematik liksom kurserna i Svenska 1 — 3 bygger pa varandra och ger en
progression i larandet. Kurserna Litteratur 100 p, Retorik 100 p och Skrivande 100 p
fordjupar och breddar elevernas méjligheter till larande i Svenska.

Inom flera av dmnena péa Bygg och anldggningsprogrammet anges att de ingaende
kurserna ska bygga pa varandra. Eftersom man inom byggutbildningen normalt arbe-
tar utifran helheter &r det en fordel om kurserna star for sig sjdlva och kan ldsas paral-
lellt. Sa som t. ex. amnet Trakonstruktioner dar utformat maste eleverna ha betyg i Tra-
konstruktioner 1 innan de kan starta kursen Trakonstruktioner 2. Detta kan forsvara
planeringen av utbildningen.
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Anvindbarhet — betygsittning

Kunskapskraven i Svenska lamnar ett stort utrymme for tolkningar av kvalitetsuttryck,
som t.ex. “med viss sakerhet” och "till viss del”. Det forekommer ocksa att samma kva-
litetsuttryck aterfinns i olika sammanhang och i olika betygsteg. Detta gor att lararens
och skolans arbete for en likvardig och rattvis beddmning och betygsattning blir kom-
plicerat och svart.

Kunskapskraven i Matematik dr gemensamma for samtliga kurser vilket bor vara en
fordel for att larare och elever ska kunna forsta dem.

Aven i amnena inom Bygg och anliggningsprogrammet lamnar kunskapskraven ett
stort utrymme for tolkning at lararen. Da flera av de centrala innehallen ar lika mellan
de olika kurserna i trakonstruktioner och da kunskapskraven uttrycks pa samma sétt
kan detta tolkas som att samma kunskaper betygsatts mer dn en gang. Det finns en
uppenbar risk for att detta kommer att komplicera bedémningen och betygsattningen,
inte minst vad galler de delar som forlaggs till arbetsplatsforlagt larande.

Anvindbarhet — arbetsplatsforlagt larande

For en elev pa Bygg och anldggningsprogrammet med yrkesutgangen Traarbetare om-
fattar &mnena Husbyggnad och Trakonstruktioner 1 100 av programmets 2 500 poang.
Det &r rimligt att tanka sig att en stor del av det arbetsplatsforlagda larandet kommer
att genomforas inom ramen for dessa dmnen. Da kurserna inom dessa &mnen bygger
pa varandra minskar mojligheterna for foretagen att tillhandahalla APL-platser vilka ar
relevanta for eleverna. Eleverna kan t ex inte ha APL pa ett foretag som for narvarande
monterar fonster och doérrar med mindre 4n att eleven redan har betyg i kurserna Tra-
konstruktioner 1 och 2. Omvént innebér det ocksa att den elev som redan har betyg i
dessa kurser inte kan ha APL pd en arbetsplats som for narvarande bygger stommar i
tré eller arbetar med in- och utvandig bekladnad av stomme. Sammanfattningsvis kan
arbetet med att tillhandahalla APL med god kvalitet till eleverna komma att férsvaras.

I den slutliga handldggningen har avdelningschefen Carina Abréu, enhetschefen Mag-
nus Haglund och chefsjuristen Ingegard Hilborn deltagit.

Pa Skolinspektionens vagnar

Marie-Hélene Ahnborg

Inspektionsdirektor
Sven-Olof Lundin
Undervisningsrad



