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Inledning

Utsatta barns rétt behover stiarkas. Betankandet belyser pa ett bra sétt den problematik
som utsatta barn befinner sig i och Skolinspektionen delar utredarens bedomning pa
flera viktiga punkter. Skolinspektionen instdimmer dven i utredarens bedomning att det
finns stora brister i tillimpningen inom viktiga omraden i lagstiftningen som beror
barnets ritt trots allménna rad och annat stddjande material. Som mycket riktigt pape-
kas kan detta leda till att barn och elever gar miste om sin ratt till en likvardig utbild-
ning.

Skolinspektionen lamnar foljande synpunkter pa betdnkandet.

7.1.1 Battre samordning mellan myndigheter

Skolinspektionen avstyrker utredarens forslag. Det &r viktigt att det finns en samord-
ning mellan myndigheter inom utbildningsomradet men att ge en myndighet det 6ver-
gripande ansvaret forfaller att bli ett alltfor omfattande uppdrag. Dessutom finns en
risk att en myndighet blir 6verordnad en annan.

7.1.2 Samverkan pa kommunal central niva behover starkas och 7.1.3 Fortydligande av
skyldigheten att samverka

Skolinspektionen delar utredarens beddmning att samverkan pd kommunal central
nivé mellan de ansvariga for skolverksamheten och socialtjanst behover starkas. Skol-
inspektionen har bade genom sin kvalitetsgranskning och i tillsynen sett att behovet &r
mycket stort. Var bedomning ar att kravet pa samverkan behover forstarkas i forfatt-
ningarna.

Skolinspektionen har i ett flertal yttrande, Effektivare insatser mot ungdomsbrottslighet
(Ds 2010:9) samt Kriminella grupperingar — motverka rekrytering och underlatta av-
hopp (SOU 2010:15), Lag om stdd och skydd fér barn och unga (SOU 2009:68), patalat
vikten av ett nairmare samarbete mellan skola och socialtjanst. I det sist namnda yttran-
det framholl Skolinspektionen bland annat att det uttryckligen ska anges att socialtjans-
ten ar skyldig att aktivt och systematiskt samverka med skolan. Vidare papekades att
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det ar viktigt med en vil fungerande samverkan mellan skolan, socialtjansten och
andra berérda huvudman.

Skolan har en lagstadgad skyldighet att anmaila till socialndmnden att ett barn kan be-
hova namndens skydd men det dr en fordel att ett samarbete kan komma till stdnd i ett
tidigare skede utan att en anmaélningsskyldighet har intratt. Det ar viktigt att dven sko-
lan tar initiativ till samverkan och detta behdver tydliggors i lagstiftningen pa det sdtt
utredaren foreslagit.

I Skolinspektionens rapport Undervisning vid hem fo6r vard eller boende, HVB (2010:2)
redovisades att skolhuvudmaénnen nér de overldt ansvaret for den sdrskilda undervis-
ningen till HVB borde ha skyldigheten att utforma ett dokument i vilket det angavs
elevens utbildningsbehov. Det kan vara ett sétt att f& skolhuvudmannen att ta ett 6kat
ansvar for elevens skolgang under placeringen samt att systematisera kunskapsoverfo-
ringen. Det bor overvigas om ett sddant dokument dven kan anvandas for alla barn
som pa ett eller annat satt befinner sig i samhallets vard. Ett sdidant dokument bor efter-
foljas av en skyldighet fran skolhuvudmannens sida att félja upp och utvardera elevens
skolgdng under placering.

Enligt Skolinspektionens uppfattning utgdr inte enbart sekretessbestimmelserna ett
hinder fér samverkan. Aven ekonomiska faktorer paverkar viljan att samverka bade
inom och mellan kommuner. Det bor 6vervagas hur sddana hinder kan undanrdjas.

7.2 Barns och elevers réatt behover starkas

7.2.2 Uppdrag om sekretessreglernas betydelse vid samverkan

Skolinspektionen har i sin tillsyn erfarit att sekretess ibland felaktigt aberopas for att
inte behdva lamna ut uppgifter och att sekretessen i sig manga ganger kan utgdra ett
hinder f6r samverkan mellan olika aktorer som har att skydda barn och elever. Det
begransar naturligtvis mojligheten att agera och kan vara till men for dessa barn och
elever. Skolinspektionen vill for sin del understryka att en 6versyn av hindrande sekre-
tessregler for en samverkan mellan myndigheter dr angeléget.

7.2.4 Uppfdljning av rutiner for och kunskapen om anmaélan till socialtjansten

I Skolinspektionens yttrande Over betankande Lag om stod och skydd for barn och
unga (LBU) — SOU 2009:68 belystes att ansvaret for tillsynen 6ver anmalningsskyldig-
heten &r oklart. Aven om det finns en hénvisning i skollagen till bestimmelsen om an-
malningsskyldigheten i socialtjanstlagen behover detta ansvar tydliggoras.

Skolinspektionens tillsyn har hittills omfattat en kontroll av om huvudmaé&nnen och dess
verksambheter har fungerande rutiner géillande sin anmalningsskyldighet till socialtjans-
ten.

Skolinspektionen har uppmaéarksammat att personalen i skolan saknar en aterkoppling
fran socialtjansten efter att de gjort en anmalan. Skolans ansvar for elevens utbildning
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upphor dock inte d&ven om en anmaélan gjorts. Skolinspektionen anser att samarbetet
mellan skola och socialtjanst kring utsatta barn i samhallet maste forbéattras och dar kan
en skérpt lagstiftning bidra till forandring.

7.2.5 Granskning av undervisningen for barn och unga som ar placerade genom beslut av
socialtjansten.

Skolinspektionen har genomfort en kvalitetsgranskning av undervisning vid hem for
vard eller boende(Rapport 2010:2). Skolinspektionen konstaterade da att de placerade
barnen som ingick i granskningen inte fick sin ratt till utbildning tillgodosedd. Mot
bakgrund av dessa nedsldende resultat genomforde Skolinspektionen en riktad tillsyn
mot ett urval av landets kommuner. Syftet med tillsynen var att granska om hemkom-
munerna tar sitt ansvar for de placerade eleverna. Aven i denna tillsyn har allvarliga
brister uppmarksammats.

Skolinspektionen har genomfdrt en rad insatser inom detta omrade. Men fler kvarstar,
t.ex. att familjehemsplacerade barns skolging kan behdva uppmaéarksammas. Skolin-
spektionen har erfarit att mottagande kommuner kraver att den placerande kommunen
ska ersdtta den mottagande kommunen ekonomiskt for de stodbehov barnet har i sko-
lan. Men i och med att familjehemsplacerade barn blir folkbokférda i den mottagande
kommunen 6vergar det ekonomiska ansvaret och ansvaret for skolplikten till motta-
gande kommun. Darmed finns ingen direkt skyldighet for den placerande kommunen
att ekonomiskt ersatta den mottagande kommunens merkostnader fér barnets skol-
gang. Det kan vara ett problem framfor allt for mindre kommuner med ett flertal famil-
jehemsplaceringar.

HVB-hemmens mgjlighet att bedriva undervisning begransas i 2010 ars skollag. Fran
och med 1 juli 2011 kommer det inte langre att vara mojligt for ett HVB att bedriva sa
kallad sarskild undervisning. For att undervisning ska kunna aga rum vid ett HVB
kravs antingen ett godkannande som fristaende skola eller att den kommun dér hem-
met &dr beldget ansvarar for undervisningen. I det sistndimnda fallet framgér dock inte
av forfattningarna vem som ska betala for elevens undervisning. Ar det den placerande
kommunen eller mottagande kommun? Mojligen kan reglerna om interkommunal er-
sattning vara tillimpliga men det ar oklart.

I samband med Skolinspektionens yttrande over 2010 ars skollag (Ds 2009:25) visade
myndigheten pa ett behov av ett tydligare regelverk avseende bade skolgang och an-
svar for barn som placeras enligt beslut av socialtjansten. Det kan rora sig om placering
i fosterhem eller vid ett HVB. Det bor 6vervéagas om inte detta pa bast sett tydliggoras
genom forordning likt den som finns for Statens institutionsstyrelse. Aven dessa barn
har ratt till en likvardig utbildning.
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I den slutliga handldggningen har juristen Alf Johansson, avdelningschefen Carina
Abréu och chefsjuristen Ingegérd Hilborn deltagit.
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