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Begreppsforklaring:

BEO Barn- och elevombudet

DO Diskrimineringsombudsmannen

Bel Barn- och elevskyddslagen (2006:67) om férbud mot diskriminering
och annan krankande behandling av barn och elever

1985 ARS SKOLLAG Skollagen (1985:1100)

SKOLLAGEN Skollagen (2010:800)

BARNKONVENTIONEN FN:s konvention om barnets rattigheter

ELEV Med begreppet elev menas i rapporten dven barn.

SKOLA Med begreppet skola menas i rapporten &dven forskola.

HUVUDMAN Med begreppet huvudman menas den som &ar ansvarig fér skolan.

KRANKANDE BEHANDLING

MOBBNING

DISKRIMINERING

TRAKASSERIER

Oftast en kommun eller ett féretag som driver fristdende skolor.

Enligt 6 kap. 3 § skollagen: "Ett upptrddande som utan att vara
diskriminering enligt diskrimineringslagen (2008:567) krénker
ett barns eller en elevs vardighet”.

En form av krankande behandling som innebar en upprepad negativ
handling dar nagon skadas eller upplever obehag.

N&r en vuxen i skolan, t.ex. en ldrare, missgynnar eller behandlar

en elev sémre &n andra och det har samband med nagon av
diskrimineringsgrunderna (kén, kénsidentitet eller kdnsuttryck,

etnisk tillh6righet, religion och annan trosuppfattning, funktionshinder,
sexuell laggning eller alder).

Na&r nagon blir krénkt utifran nagon av de sju diskrimineringsgrunderna
eller blir utsatt for sexuella trakasserier. Det racker med en héndelse for
att nagon ska gora sig skyldig till trakasserier.
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| ar fyller Barn och elevombudet (BEO) tio &r. Jag har
sjalv haft uppdraget som Barn- och elevombudet sedan
2012. Det ar ett viktigt uppdrag och jag tvekade inte
en sekund nar jag blev tillfragad. Framforallt var det
mojligheten att kombinera juridiken med uppgiften

att hjalpa utsatta barn och elever som fick mig att ta
mig an uppdraget. Jag insag att det fanns mycket

som behévde géras for att starka elevernas rattigheter.
Nar vi nu summerar BEQO:s férsta tio ar ser vi att en

hel del har hant, men att vi fortfarande har langt kvar
till en skola fri fran krankningar.

Den hér rapporten ar en sammanstallning av vad vi

pa BEO har sett och astadkommit under vart forsta
decennium. Vi har tittat p& statistik, pa de domar som
finns och — viktigast av allt — vi har pratat med elever
och féréaldrar som har gett sin bild éver vad det innebar
att bli utsatt f6r mobbning och krénkningar i skolan.

Sedan BEO inrattades 2006 har antalet anmalningar 6kat
med totalt 300 procent. Det ar oroande att krénkningarna
i skolan inte tycks minska, men att anmalningarna ékar
behdver inte vara nagot negativt i sig. Okningen kan bero
pé en dkad kdnnedom om mojligheten att anmala, vilket
BEO jobbat hart for.

o

Nagot jag &r mycket stolt dver ar att handlaggningstiderna
for varje arende har minskat kraftigt sedan 2011. For ett
barn eller en ung manniska som utséatts for krankningar
kan en vecka kannas som ett halvt liv — for att inte tala om
hur manader kan kénnas. Enligt min mening ar det oerhort
viktigt att ingripa snabbt. Det galler genom hela kedjan

— frén skolans ansvar och insats till elevernas méjlighet

till snabb upprattelse. Det handlar om en ung ménniskas
mojlighet att kunna gé vidare i livet.

Under de forsta 10 &ren har 15 av de domar som BEO
drivit vunnit laga kraft. Vi har haft framgang i 13 av dessa;
en siffra som jag naturligtvis &r n6jd med. Dessutom har
de skadestandsbelopp som betalats ut till elever okat
under aren. Sammanlagt har éver 10 miljoner kr betalats
ut i skadestand till utsatta elever. Las mer om vara domar
pa sidan 1b.

Nar jag tilltradde som Barn- och elevombudet blev jag
forvanad Over att en s& stor andel av anmélningarna
handlade om personal som krénker elever. Det oroar mig
att den andelen inte minskat sedan dess. Det finns ett
absolut férbud, som det heter i skollagen, for personal att
kranka elever. Elever ar skyldiga att g& i skolan. For en
elev som blir krénkt av en larare blir det darfér en dubbel
krankning.

Precis néar denna rapport skulle ga i tryck fick vi besked
att Hogsta domstolen gett oss ratt i ett fall dar en larare
gett en elev i en oOrfil och kraver att huvudmannen ska
betala skadestand till eleven. Detta innebar att vi har fatt
ett tydligt besked om att vald och kroppslig bestraffning
aldrig ar tillatna. Det &r ocksa férsta gangen Hogsta
domstolen tar stéllning i ett fall som ror krankande
behandling.

Vi ska vara stolta dver den lagstiftning som finns i Sverige
som forbjuder alla former av krénkande behandling i skolan.
Ur ett internationellt perspektiv &r det unikt att huvudman
och skolor kan bli skadestandsskyldiga om de inte gjort
tillrackligt for att férhindra krankningar.

Ett stort jobb aterstar dock med att fortsétta sprida kunskap
om vad lagstiftningen innebar. Vi kritiserar ofta huvudman
och skolor for att de brutit mot anmalningsskyldigheten.
Tyvarr ar det ofta okunskap som ligger bakom. Det ar
viktigt att sddana kunskapsluckor tapps till snarast for
att sakerstélla en trygg skolgéng for landets alla elever.

———
Caroline Dyrefors Grufman,
BARN- OCH ELEVOMBUDET



Det har gor
Barn- och elevombudet

BEO:s uppdrag ar att ta tillvara barns och elevers rattigheter
i skolan genom att se till att forskolor och skolor foljer den
del av skollagen som handlar om krankande behandling.

I BEO:s uppdrag ingar bland annat att:

O Objektivt utreda anmalningar om krankande
behandling och fatta beslut i inkomna anmalningar.

O Foretrada elever i domstol. Det sker nar BEO:s utred-
ning visar att en elev utsatts fér krankande behandling
och det finns forutsattningar att krava ett skadestand
for elevens rakning frdn huvudmannen, alltsa den som
ansvarar for skolan.

O Informera och forelasa for skolor, huvudméan och andra
aktdrer om skollagens krav p& nolltolerans mot krank-
ningar i skolan.

BEO ér en sjélvstandig del av Skolinspektionen.

Vad sédger lagen?

Enligt skollagen rader det nolltolerans mot krankningar i
skolan. Alla elever har ratt att vistas i en skolmiljo som ar fri
fran diskriminering, trakasserier och krankande behandling.
| skollagen finns ocksa ett absolut forbud fér skolpersonal
att kranka elever. Det ar huvudmannen som har ansvaret
for arbetet med att forebygga och stoppa kréankningar.
Huvudmannen kan vara en kommun eller ett fristdende
skolféretag.

Enligt skollagen ansvarar huvudmannen bland

annat for att varje skola:

O Malmedvetet arbetar mot krdnkande behandling av
elever genom att férebygga och férhindra att elever
utsatts for krankningar.

O Varje ar gor en plan mot krankande behandling.

O Lever upp till anmélningsskyldigheten, som innebar
att skolpersonal som far veta att en elev anser sig ha
blivit utsatt for trakasserier eller krankande behandling
ar skyldig att skyndsamt informera rektorn om det.
Rektorn ar i sin tur skyldig att féra informationen
vidare till huvudmannen.

O Utreder uppgifter om krankande behandling for att ta
reda pa vad som hant samt eventuella bakomliggande
orsaker till krdnkningarna.

O Vidtar atgarder for att varaktigt fa krankningar att
upphdra samt foljer upp vidtagna atgérder for att se
om de fatt dnskad effekt. Om krénkningarna inte
upphor ska &tgarderna ses dver och trappas upp.



Vad ar krankande
behandling och mobbning?

| skollagen definieras krankande behandling som "ett
upptradande som utan att vara diskriminering kranker ett
barns eller en elevs vardighet". Det kan till exempel vara
nedsattande ord, ryktesspridning, forldjliganden eller slag
och sparkar. Krankningar kan aven vara utfrysning eller
hot. Det kan ocksé vara krankande behandling om nagon
skriver nedsattande kommentarer eller lagger ut bilder
och filmklipp med nedvarderande innehall pa sociala medier.

Krankningar kan dga rum vid enstaka tillfallen eller vara
systematiska och aterkommande. Om en elev blir utsatt
for krankande behandling vid upprepade tillfallen brukar
det kallas for mobbning. Beddmningen om négot utgér
krankande behandling gors utifran omstandigheterna i
varje enskilt fall.

Det ar nolltolerans mot alla former av krankningar i skolan.

Det innebar att nar personalen i skolan ser eller far reda
pa att krankningar forekommer, maste de f& krankningarna
att upphora. | skollagen finns dessutom ett absolut férbud
mot att skolpersonal agerar krankande mot elever.

| Skolinspektionens skolenkat 2015 uppger var tionde
elev i arskurs nio att de inte kanner sig trygga i skolan.
Enligt Friendsrapporten fran 2015 blir ca 60 000 elever
utsatta fér mobbning runt om i landet. Det motsvarar en
till tva elever per klass.

Inkomna anmadlningar géllande
krankande behandling 2009-2015
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Statistiskt underlag fér perioden 2006-2008 saknas.

Gransdragningen mot diskriminering

Enligt skollagens definition &r krankande behandling
krankningar som inte ar diskriminering. Diskriminering i
skolan innebar att skolpersonal missgynnar eller behandlar
en elev saémre &n andra pa grund av exempelvis kon, kdns-
uttryck, etnisk tillhorighet, religion, funktionsnedsattning
eller ndgon annan diskrimineringsgrund. Trakasserier ar
en form av diskriminering dar nadgon blir krankt och det
finns en koppling till nagon av diskrimineringsgrunderna.
BEO utreder inte diskrimineringsérenden, utan det ar
Diskrimineringsombudsmannen (DO) som tar emot och
ansvarar for sadana arenden.

Bade krankningar fran skolpersonal

och elever anmiils till BEO

Den vanligaste formen av krankande behandling som
anméls till BEO &r krankningar mellan elever. Samtidigt
galler en relativt stor andel av anmélningarna situationer
dar skolpersonal kranker en elev.

Drygt 60 procent av anmalningarna till BEO innehaller
uppgifter om krankningar mellan elever, medan knappt
40 procent av anmalningarna innehaller uppgifter om
krankningar av personal i skolan mot elever. Bland en
del av de inkommande anmalningarna forekommer det
dven anmalningar som innehéller uppgifter om bade
elev- och personalkrankningar. Férdelningen mellan
anmalda elev- respektive personalkrankningar har
varit i princip densamma sedan BEO inrattades.

Fler pojkar &n flickor i anmdlningarna
Sammantaget ar det vanligare att de anmélningar som
kommer in till BEO rdr pojkar an flickor. Under 2015
gallde 56 procent av anmalningarna pojkar som ként
sig utsatta, medan 37 procent géllde flickor. Resterande
andel av de inkomna anmalningarna géllde flera elever,
eller s& var inte kén uppgivet i anmélan.

| grundskolan ar det vanligast att anmélningarna handlar
om pojkar, medan det i gymnasieskolan ar vanligast att
anmalningarna handlar om flickor. N&r det galler elevens
kon har BEO endast statistik om den utsatta eleven.

Grundskolan ar den vanligaste skolformen i BEO:s
anmalningar. Ar 2015 rérde hela 82 procent av
anmélningarna grundskolan.



”En tjej vande alla mot mig”

Rebecca dr en elev vars anmalan BEO har utrett och fattat beslut om.
Hon var utsatt for omfattande krankande behandling pa hennes gamla
skola, framfor allt genom utfrysning och elaka kommentarer. Nér hon

i efterhand har satt ord pa sin utsatthet har hon beskrivit det sahar:

—Jag markte val att de var nagot som inte staimde. Ingen ville vara med
mig.Jag gick ensam en hel del. Det var en tjej som vinde alla mot mig,
dom kommenterade att jag maste ha "tjejkldader”. Jag visste fran borjan
att jag var annorlunda. Jag kladde mig som jag trivdes i och jag larde mig
lite segare dn andra, men for det ska man val inte behova bli utsatt for

krankande ord och ensamhet.

Fysiska och verbala kréankningar &r den vanligaste typen
av krankningar som anméls till BEO. Pojkar blir i hogre
utstrackning an flickor utsatta fér fysiska krankningar,
medan flickor i hdgre utstrackning an pojkar blir utsatta
for verbala kréankningar. Dessutom blir flickor oftare
utsatta for utfrysning och psykiska krankningar an pojkar.

Krankningar pa natet ar skolans ansvar

Enligt Skolverket blir nio av tio elever som utsatts for
krankningar pa natet ocksa utsatta for krankningar

i skolan.” Det framgar &ven i de anmalningar som
kommer in till BEO, dér det ar tydligt att krankningarna
ofta évergar i glapord och elaka kommentarer pa olika
natforum och sociala medier efter skoldagens slut. Det
forekommer ocksé att elever blir utsatta for krankningar
av skolkamrater nar de spelar datorspel pa internet.

" Frén antologin Krénkningar i skolan — analyser av problem och Iésningar (2013)

YA

Krankningar pa natet ar sallan den framsta anledningen
till att foraldrar eller elever gér en anmélan till BEO.

Det finns ett stort morkertal nér det géller krankningar
pa natet. Det kan bero pa att manga féraldrar inte vet

att skolan kan vara ansvarig for krankningar aven utanfor
skoltid.

Om krankningar p& natet har ett samband med skolans
verksamhet ar skolan skyldig att utreda vad som hant
och se till att krankningarna upphér sa snart de har fatt
kéannedom om krankningarna. Det galler oavsett var
krankningarna sker och oavsett om de intraffat pa
skoltid eller pa elevens fritid.



Regeringens och riksdagens beslut att inratta det nya
statliga Barn- och elevombudet den 1 april 2006 hade sin
bakgrund i flera samverkande faktorer, som tillsammans
drev pa utvecklingen mot ett dkat skydd for elever i
svenska skolor. | detta avsnitt redogdrs for nagra av de
bakomliggande orsakerna till att BEO inrattades och
nagra avgoérande handelser under BEO:s forsta 10 ar
som myndighet.

Bakomliggande orsaker till inrattandet av BEO

En av orsakerna till lagstiftningen var att flera myndigheter
och organisationer uppmarksammat krénkningar i skolan
som ett stort problem pa bade individ- och samhallsniva.
Samtidigt hade Sverige flera internationella &taganden

att leva upp till, till exempel kraven i FN:s konvention om
barnets réttigheter. Genom att inféra en lagstiftning om
krankande behandling uppfylldes viktiga delar av Sveriges
&taganden géllande barns manskliga rattigheter.

En annan bakomliggande orsak till lagstiftningen var att
det innan 2006 drivits misslyckade skadestandsprocesser

i domstol av enskilda elever mot huvudmén. | ett upp-
marksammat fall om krankande behandling yrkade eleven
Johanna skadestand av Grums kommun for den skada

hon lidit till f6ljd av krankningar av andra elever i skolan.
Johanna vann mot kommunen i tingsratten, men kommunen
dverklagade och fallet provades till sist i Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen konstaterade att Johanna visserligen
blivit utsatt for omfattande krankningar, men sammanfattade
i en slutlig bedémning ".. att skolan gjort vad som rimligen
kunnat begéras” och ddmde darmed till Johannas nackdel

i skadestandsfragan. Utgangen i mélet innebar att Johanna
tvingades betala kommunens rattegangskostnader.

Efter Hogsta domstolens dom stod det klart att det var
svart for utsatta elever att f& skadestand och uppréttelse.
Dessutom blev det tydligt att enskilda elever tvingades ta
en stor risk for att havda sina rattigheter mot huvudman.
Detta mot bakgrund av risken fér att fa betala motpartens
rattegangskostnader, vilka ofta kan vara héga.

BEO inrattas 1 april 2006

Ar 2003 paborjade den davarande regeringen arbetet
med att ta fram en ny lag till skydd for elever som utsatts
for krankande behandling i skolan. Syftet med den nya
lagen var dels att tydliggdra ansvarsférdelningen géllande
arbetet med krankande behandling i skolan, dels att mojlig-
gora for utsatta elever att genom ett statligt ombud krava
skadestand for krankningar i skolan.

Den 1 april 2006 tradde Barn- och elevskyddslagen

i kraft och samtidigt inrattades BEO. BEO fick bland

annat i uppgift att utdva tillsyn enligt den nya lagen och

att som part krava skadestand for enskilda elevers rakning
i domstol. Advokaten Lars Arrhenius var den forsta att
utses till ordinarie Barn- och elevombudet och han verkade
i den rollen mellan den 1 april 2006 och den 1 april 2012.

Nuvarande Barn- och elevombudet Caroline Dyrefors Gruf-
man, tidigare hovrattsrad, tilltradde den 1 juni 2012 och har
ett férordnande som stracker sig fram till den 1 juni 2018.

Innan Lars Arrhenius tilltrddde och innan dess Caroline
Dyrefors Grufman var pa plats, var Ingegéard Hillborn,
tidigare bland annat rattssakkunnig vid Skolinspektionen,
tillférordnad som Barn- och elevombudet.

Fragor om
krankande behandling
uppmarksammas stort

i medierna under hosten
2015, bland annat genom
TV-programmet
"Morgans mission”

i SVT.

Barnombudsmannen
granskar vilket stod barn
och unga ges av samhallet
vid krankningar och trakasse-
rier i skolan och slapper
rapporten "Valkommen
till verkligheten”.

Hogsta domstolen
klarlagger att orfil ar grund
for skadestand.

For forsta gangen tar Hogsta
domstolen stallning i ett fall som rér

krankande behandling enligt skollagen.

Domstolen gar p4 BEQ:s linje och
doémer en kommun att betala
skadestand for en elev som

fatt en orfil av en larare.



Hogsta domstolen
meddelar dom i mal
mellan eleven Johanna

och Grums kommun.
Eleven Johanna forlorar en tvist om skadestand o
mot Grums kommun i Hégsta domstolen efter | o o ¢ Ett lagstiftningsarbete
en langdragen och kostsam process géllande inleds av regeringen
kommunens bristande stod da Johanna utsatts for att ta fram en ny lag
om krankande behandling,
diskriminering och °e 3

for krankande behandling av andra elever
pa sin gamla skola. Las mer om Johanna

fra as.8id rt. .
rén Grums pé s. 8 i denna rappo trakasserier i skolan.
Regeringen presenterar

genom en proposition
det slutliga lagférslaget for
en ny Barn- och elevskyddslag,
vilket senare samma ar réstas
igenom av riksdagen.

2008 ;
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Reglerna om krankande fIytItBaErcf)rén °

behandling i Bel. flyttas Ye*e*$ Skolverket och blir ‘

over till 14 a kap. i 1985 ars e
o en fristdende del av
skollag. Samtidigt flyttas Skolinspektionen
reglerna om diskriminering ’ ® e F B h
och trakasserier till Lars Arrhenius arn-oc
diskrimineringslagen. i elevskyddslagen (Bel)
gsiag utses av regeringen  yrxder i kraft den 1 april 2006.
é att tjanstg6ra som L hand krankand
®e ° det férsta Barn- och agen handiar om krankande
°, elevombudet. behandling, dAlskrlmlnerlng
och trakasserier mot elever
i skolan.
BEO
framstaller sitt férsta
Méjligheten att skadestandsansprak.
g6ra anmélningar Under hosten 2006 framstaller
. Reglerna om . om krénkande BEO sitt forsta skadestandsansprak
krénkande behandling behandling till BEO nagonsin. Beloppet uppgar till 50 000 kr
flyttas till 6 kap. i den via webben inférs. och galler en elev som blivit utsatt
veo for krankande behandling av
andra elever.

nya skollagen.
| samband med att den nya skollagen
trader i kraft infors en anmalningsskyldighet
som innebér att skolpersonal och rektorer
ska anmala elevers kénsla av utsatthet
till skolans huvudman. Las mer
om anmalningsskyldigheten och
reglerna i 6 kap. skollagen
pés. 5 idenna rapport. é
®e
°
Caroline Dyrefors
Grufman utses till

det nya Barn- och
elevombudet.
Riksrevisionen lamnar
granskningsrapporten "Krankt

eller diskriminerad i skolan — ar det
nagon skillnad?” (RiR 2013:15).

Riksrevisionens rapport behandlar bland annat
forhallandet mellan BEO, Skolinspektionen och DO.
| rapporten konstaterar Riksrevisionen att elever som
utsatts for trakasserier i skolan inte behandlas pa samma
satt och darmed inte har samma chans till upprattelse
som de elever som utsatts for krankande behandling.
Riksrevisionen rekommenderar med anledning av det
att regeringen bor se éver reglerna sa att alla elever

°
°
4

Hogsta forvaltnings-
domstolen meddelar beslut
i mal mellan Skolinspektionen
och Lundsbergs skola.

Pa talan av Skolinspektionen meddelar

Haégsta forvaltningsdomstolen i juni 2014
ett beslut géllande Lundsbergs skola. Beslutet
BEO inrattar

klargér att Skolinspektionen har ratt att utova
e ol tilllsyn enligt 6 kap. skollégen aven pa ett elevhem en daglig jourtelefon
intill skolan, eftersom héndelser pa elevhemmet for allmanheten under
har ett sadant nara samband med skolans varen 2014. . behandlas lika. Las mer om forhallandet mellan
ovriga verksamhet att huvudmannens Under ar 2015 tar BEO emot o® L BEO och DO pa's. 20 i denna rapport.
ansvar enligt 6 kap. skollagen nastan 1 300 samtal pa Jeo0®
jourtelefonen.

galler aven dar.
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Intervju med
Lars Arrhenius,
tidigare Barn-
och elevombudet.

"Det handlar om en
barndom som blir forstord”

Lars Arrhenius tilltradde uppdraget som det forsta
svenska Barn- och elevombudet i april 2006. Sedan 2012
ar han generalsekreterare for Friends. Tidigare arbetade
Lars som advokat i ménga &r och har aven varit engagerad
i barnrattsfragor. Det var tanken att vara en ombudsman
for barn, med mojlighet att driva processer i domstol, som
lockade honom att tacka ja till jobbet.

Till en borjan var arbetet svarjobbat. BEO bestod da av
Lars, en jurist och en administrator och hérde organisato-
riskt till Skolverket, som tidigare delvis haft i uppgift att
utreda &renden om krankande behandling mot elever.

— Det har var n&got nytt for huvudméannen och det vackte
starka reaktioner. | bérjan héande det att de blev chockade
och skéllde ut mig. Det har forandrades dock med tiden.
Kloka huvudman bérjade anvanda lagstiftningen i sitt
forebyggande arbete och kunde f& anvandning av lagstift-
ningen genom att fortydliga att det faktiskt ar forbjudet
med mobbning i skolan. Men en del tyckte att det var svart
och att man inte hade resurser att leva upp till kraven.

For Lars var det viktigt att skadestandsbeloppen inte blev
for laga och att de bade skulle fungera kompensatoriskt
och férebyggande.

— Det eleverna blivit utsatta for gar egentligen inte att
vardera i pengar och med tanke pa det borde beloppen
ligga &nnu hogre. Det handlar om en barndom som blir
forstérd och det far valdigt stora konsekvenser aven
langt fram i livet.

Lars anser att lagstiftningen har varit ett effektivt skydd
mot krankningar i skolan. Under de 10 ar som BEO har
funnits har dessutom kunskapen om elevers rattigheter
blivit allt storre. Men det finns fortfarande mycket kvar
att gora.

— Min bild &r att det fortfarande saknas tillracklig
kunskap hos huvudméannen. Har behovs ett trygghetslyft,
pa samma satt som med exempelvis matematiklyftet.
Skolorna behover hjélp pa det omrédet men far inte
tillrackligt mycket stod. De flesta vill gora ratt, men om
man inte kan fragorna blir det ett problem.



Anmalningar om
krankande behandling

I det har avsnittet analyseras de anmalningar som kommit in
till BEO sedan 2006. Vilka uppgifter och vilka tidsperioder som
presenteras varierar, dels beroende vad som varit mojligt att fa
fram ur myndighetetens uppfoljningssystem, dels beroende pa
om uppgifterna ar statistiskt sakerstallda.

Mellan &ren 2006 och 2015 har 9 382 anmélningar om
krankande behandling kommit in till Skolinspektionen,
Skolverket och BEO?. BEO har hanterat cirka halften
av dessa anmalningar.

Okning med 300 procent sedan 2006

Antalet inkomna anmélningar om kréankande behandling
har stadigt okat sedan 2006 och den stérsta dkningen
skedde ar 2010. Det kan delvis forklaras genom att det
blev méjligt att anméla via webben. De tva senaste aren
har 6kningen av anmélningar om krankande behandling
aterigen tilltagit. Ar 2015 6kade antalet anmélningar
med 17 procent fran féregaende &r. Okningen fran
389 anmalningar ar 2006 till 1 544 anmélningar &r
2015 motsvarar en dkning pa narmare 300 procent.
Den framsta férklaringen till att det varje ar, utom &r
2011, gjorts fler anmélningar &n aret innan &r sannolikt
att kdnnedomen om méjligheten att anmala dkat hos
saval elever som vardnadshavare.

Inkomna anmélningar géllande
krankande behandling, 2006-2015
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Aven om anmalningarna 6kat &r det 4nda relativt sett fa
fall dér elever blir krankta som faktiskt leder till en anmalan.
Manga krénkningar i skolan anmals inte. Det visar sig
exempelvis i resultaten fran Skolinspektionens skolenkat.
En av tio elever i &rskurs nio uppgav i den senaste under-
sokningen att de inte kanner sig trygga i skolan och en
av sju uttrycker att de kanner sig radda fér andra elever.
Antalet anmalningar ar darfér inte en avspegling av den
faktiska utvecklingen av de rédande missférhéllandena

i den skolan.

Skolinspektionen och BEO har genomfort flera informations-
och kommunikationsinsatser i syfte att minska morkertalet
mellan de som faktiskt upplever sig utsatta fér krénkande
behandling och de som gor en anmalan.

Nér fragor rérande krankande behandling far medial
uppmérksamhet gérs det fler anmélningar till myndigheten
och BEO ser ett tydligt samband mellan fragornas fokus

i media och det 6kade antalet inkommande anmalningar.

Vem kan anméla?

Det ar i huvudsak foréldrar som ar missndjda med eller
oroade over sitt barns skolsituation som goér anmélningar
till BEO. Det forekommer &aven att elever sjélva eller
utomstéende personer gér anmélningar. Anmalningar som
galler krankande behandling handlaggs bade av Skolin-
spektionen och av BEO, dér férdelningsprincipen rérande
vilken enhet som utreder vad utgar fran vilka fragor anmalan
innehaller. BEO utreder samtliga anmélningar som enbart
galler uppgifter om krankande behandling. Om &ven andra
fragor anméls utreds anmélan av Skolinspektionen.

>>>

2 BEO tillhérde Skolverket fram till 2008.
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Fler huvudman kritiseras efter att
anmadlningsskyldigheten infordes 2011

Av de anmalningar om krénkande behandling som BEO
och Skolinspektionen prévat i sak har andelen beslut dar
en brist konstaterats 6kat med 19 procentenheter mellan
2012 och 2015. Den framsta anledningen till den héga
andelen kritikbeslut &r att huvudmannen brustit i forhal-
lande till den anmalningsskyldighet som inférdes 2011.
Anmalningsskyldigheten innebar att en larare eller annan
personal som f&r kdnnedom om att en elev anser sig ha
blivit utsatt fér krénkande behandling i skolan &r skyldig
att skyndsamt anmala detta till rektorn. Rektorn &ri sin
tur skyldig att anméla detta till huvudmannen.

Andel anmadlningar dar kritik riktas mot
huvudmannen

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

2012 2013 2014 2015

Statistiskt underlag fér perioden 2006-2011 saknas.

Kraftig forkortning av handlaggningstiden

sedan 2011

Diagrammet nedan visar BEO:s genomsnittliga hand-
laggningstid i antal kalenderdagar mellan aren 2009

och 2015. Handlaggningstiden mats fr&n och med den dag
en anmalan kommer in till myndigheten till den dag beslutet
fattas. Sedan den 1 januari 2014 har BEO ett uttalat mal
om att 80 procent av de inkommande anmalningarna ska
avgoras inom 120 dagar (fyra manader) och 100 procent
inom 150 dagar (fem manader).

Ar 2011 tog ett arende i snitt 361 dagar att handlagga
medan det fyra ar senare i snitt tog 62 dagar. Den kraftiga
minskningen av antalet dagar har varit en prioriterad fraga
for BEO och har varit méjlig genom en standig 6versyn av
arbetsformer och rutiner.

Genomsnittlig handldaggningstid
i kalenderdagar
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Statistiskt underlag fér perioden 2006-2008 saknas.

"Anmalan kdndes som sista utvagen”

Mattias och Carinas son blev utsatt for verbala och fysiska krankningar i skolan i tva ar innan de gjorde en
anmalan till BEO. Innan dess hade de pd egen hand forsokt fa till en férdndring pa skolan.

"Vi hénvisade till skollagen men vi fick ingen hjalp eller férstielse av skolan. Skolan gjorde nagra generella
atgédrder men situationen blev inte béttre f6r var son. En anmalan kdndes da som sista utvigen, nu énskar vi

att vi hade anmalt betydligt tidigare.”

BEO:s utredning visade att krankningar forekommit i stor omfattning och att skolan ként till detta under hela
tidsperioden. BEO beslutade att begéra skadestand om 9o ooo kr for elevens rakning. Huvudmannen betalade

hela beloppet.

"Det kéndes som en stor seger. Aven om vi fortfarande inte hért nagot fran skolan angdende detta, de har varken
bett om ursakt eller fradgat hur var son mar. Tyvérr d&ndrades inte situationen for var son och vi beslutade att
byta skola till en annan kommun. Skadestdndet &r ett litet plaster pa saren for var son och ett stort signalvirde

till skolan.”
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Nar Barn- och elevombudet
begar skadestand

BEO har mojlighet att framstélla skadestandsansprak for
en elevs rakning nar det konstaterats att en elev varit
utsatt for krankningar av andra elever och huvudmannen
har haft brister i sitt arbete mot krankande behandling.
BEO kan ocksé framstélla skadestandsansprak nar
personal pa en skola har utsatt en elev for krankande
behandling. En del i BEO:s uppdrag ar att driva skade-
standsprocesser i domstol gentemot huvudman fér
enskilda elevers rékning.

Drygt 11 miljoner i skadestand sedan 2006

Fran och med den 1 april 2006 till och med den 31 mars
2016 har BEO begért skadestand fran huvudman avseende
sammanlagt 330 anmalningar. Summan av de skadestand
som har betalats ut av huvudman till elever uppgar till
drygt 11 miljoner kronor. Det hogsta skadestandsbelopp
som en elev har fatt ar 246 000 kr. Anmalan gallde
verbala och fysiska kréankningar som pagatt under flera
ars tid. Beslutet fattades av BEO i december 2010 och
ansvarig huvudman var H66rs kommun.

Tabellen nedan visar de hdgsta utbetalda skadestands-
beloppen under perioden 2012 till och med mars 2016
fordelat pa elevkrankningar och personalkréankningar.
Tabellen visar &ven antalet beslut om skadestand samt
det totala arliga skadestandsbeloppet under samma period.

Som tabellen nedan visar genererar personalkrankningar
i allménhet lagre skadestandsbelopp &n krankningar
mellan elever. Den framsta forklaringen till det ar att
anmalningar om personalkréankningar ofta handlar om
enstaka handelser, medan det i anmalningar om elever
som krénker andra elever typiskt sett handlar om upp-
repade krankningar som pagéatt under en langre tid.

"Det var inget fel pa mig,
det var fel pa systemet”

Eleven Sofia blev under flera ar utsatt for krank-
ningar av elever pa hennes gamla skola och hon
valde till slut att gora en anmaélan till BEO med
hjalp av hennes mamma. Nar Sofia beskriver sin
skoltid berattar hon om ett utanférskap och en
kéansla av svek fran skolans personal.

—Det var vildigt ensamt, jag hade ingen att
vanda mig till och det var oerhort jobbigt. Mina
klasskamrater tyckte vildigt illa om mig och jag
vet inte varfor, men det som var allra jobbigast
var att lararna som borde ha varit dar och stéttat
mig inte gjorde det. Det kandes dnda in i hjartat
nér de menade pa att jag 1jog eller att det inte
var sa pass illa som det egentligen var.

Efter att BEO gjort en utredning konstaterades
omfattande brister hos huvudmannen och ett
skadestandsansprak om 9o ooo kr framstalldes
for Sofias rakning. Huvudmannen valde att
betala hela det framstéllda beloppet till Sofia
och BEO behovde darfor inte starta en domstols-
process mot huvudmannen. Nar Sofia tinker
tillbaka berattar hon om vad BEO:s beslut har
betytt for henne.

—Det har visat att jag inte hade fel. Det var inget
fel pa mig, det var fel pa systemet. Beslutet har
moijligtvis starkt mig lite i mig sjilv eftersom
skolan hade fel och inte jag. Det ar lite lattare att
leva med mina minnen eftersom jag dntligen kan
lamna allt som hant bakom mig och se framat.

HUVUDKATEGORI DELKATEGORI 2012 2013 2014 2015 2016 jan-mars
Betalt i kr - hogst Elev 110 700 90 000 150 000 185 000 90 000

Betalt i kr - hogst Personal 50 000 45 000 33000 40 000 20 000
Summa Totalt per ar 1395 500 1 036 500 1078 500 1186000 230000
Skadestand Antal per ar 48 49 42 46 9

Statistiskt underlag fér perioden 2006-2011 saknas.



Barn- och elevombudets
domstolsprocesser och
den praxis som vaxt fram

Som nimnts tidigare har BEO maojlighet att driva skadestands-
processer for enskilda elevers rakning mot huvudman i domstol.
Merparten av BEO:s skadestandsansprak hamnar aldrig i dom-
stol, utan betalas istallet frivilligt av huvudmannen, ibland efter

forlikningsforhandlingar.

Nar BEO driver en skadestandsprocess innebér det att
eleven inte riskerar att behdva betala nagra rattegéngs-
kostnader. Darmed 6kar ungas méjligheter att fa sina
rattigheter i skolan provade i domstol, eftersom risken
att betala rattegadngskostnader annars kan bli ett tungt
vagande skél mot att p& egen hand inleda en process.

Under BEO:s forsta 10 &r har BEO drivit totalt 14 processer
om skadestand i domstol som lett till lagakraftvunna domar.

PRAXIS | ELEVKRANKNINGSARENDEN

Genom éaren har lagstiftningen om krankande behandling
mellan elever prévats i domstol vid flera tillfallen pa talan

av BEO. De domar som domstolsprocesserna har mynnat
ut i har pa olika séatt blivit vagledande for BEO:s fortsatta
arbete. Har nedan finns nagra vagledande principer som

BEO:s domstolsprocesser har lett fram till.

Definitionen av begreppet krinkande behandling
Utfrysning och psykisk mobbning &r krénkande
behandling i skollagens mening

Hovratten for Véstra Sverige har i en dom fran 2011
slagit fast att utfrysning och andra former av psykiska
krankningar ar krankande behandling enligt skollagen.
Den beddmningen har hovratten gjort bland annat i ljuset
av att syftet med lagen ar att varna principen om alla
manniskors lika varde och allas réatt att bli bemétta med
vardighet och respekt. Domen géllde en elev som blivit
utsatt for utfrysning av andra elever, vilket bland annat
lett till att eleven suttit ensam i skolmatsalen och gémt
sig bakom ytterkladerna i korridoren pa raster.

Krénkningar pa fritiden som har samband

med skolans verksamhet &r skolans ansvar

Av en dom fran 2012 i Hovratten for Vastra Sverige
samt ett beslut fran Hogsta forvaltningsdomstolen fran
2014 framgér att krankningar som intraffat pa fritiden och
som har samband med skolans verksamhet &r en del av
huvudmannens ansvar enligt 6 kap. skollagen. | hovratts-
domen fran 2012 var det fraga om krankningar pa
internet av elever p& samma skola. Hogsta férvaltnings-
domstolens beslut fran 2014 géllde giltigheten i Skol-
inspektionens beslut om tillfalligt verksamhetsforbud

for Lundsbergs skola med anledning av konstaterade
krankningar av skolkamrater pa ett elevhem i anslutning
till skolan. | bada fallen har domstolarna ansett att
krankningarna haft ett sddant samband med skolans
verksamhet att reglerna om krankande behandling

i 6 kap. skollagen varit tilldmpliga.

Omfattningen av huvudmannens och

skolans ansvar

Skolans personal maste ta signaler om

krénkande behandling pé allvar

| Hovratten for Véstra Sveriges dom fran 2011, som det
refererats till ovan, har domstolen konstaterat att det i
skolans skyldigheter inte bara ligger att agera vid uttalade
uppgifter om krénkande behandling. Skolan har dessutom
en langtgéende skyldighet att vara uppmarksam pa den
jargong och det beteendemonster som rader mellan elever
och att se till att skolmiljén inte inbjuder till missférhallanden i
sadana avseenden. Hovratten har utifran detta stalinings-
tagande bedémt att det inte &r rimligt att skolpersonalen
genom att undvika att tolka signaler kan forhalla sig
ovetande om vad som pagér mellan elever p& en skola.
>>>
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Huvudmannens och skolans atgérder ska

leda till att krénkningarna varaktigt upphér

| en dom fran 2013 har Géta hovratt slagit fast att
huvudmannens och skolans utredning och atgarder mot
krankande behandling méste leda till att krankningarna
varaktigt upphér. Anméalan géllde en elev som under flera
terminer blivit utsatt for upprepade fysiska och verbala
krankningar av andra elever. | &rendet hade tamligen
omfattande utredning och atgarder vidtagits av huvud-
mannen, vilka haft viss effekt i forhallande till den aktuella
elevens utsatthet. Men insatserna hade inte lett till att
krankningarna varaktigt upphdort, varfér hovratten har
beddmt att huvudmannen inte utrett héandelserna i
tillracklig omfattning och inte heller vidtagit skéliga
atgarder enligt de krav som stélls i skollagen.

Bestammande av skadestandsbeloppet
Skadestand enligt skollagen har béade en
kompensatorisk och en preventiv funktion

| tre hovrattsdomar fran 2011, 2012 respektive 2013 har
det slagits fast att skadestand som utgér enligt skollagen
ska bestdmmas enligt delvis andra principer &n de som
géller inom den allmanna skadestandsratten. Grunden
for detta ar att skadestand enligt skollagen har dubbla
funktioner. Skadestandet ska dels avhélla fran framtida
dvertradelser av lagen, dels ge nagon form av kompensa-
tion &t den som drabbats. Detta innebar att skadestands-
beloppet i mal enligt skollagen kan sattas hogre an
motsvarande belopp i ett mal som beddms utifran den
allméanna skadestandsratten.

Skadestand for sveda och vérk kan

i krdnkningsérenden utga med schablonbelopp

For att fa ratt till skadestand for sveda och vark kravs
typiskt sett en medicinsk utredning i form av exempelvis
ett lakarintyg. Denna huvudprincip har Géta hovréatt frangatt
i en dom fran 2013, dar hovréatten istéllet konstaterat att
sarskilda principer méste gélla i krénkningsérenden.
Hovréatten har i domen anfért att det ligger i sakens natur
att krankningar som férekommer 6ver tid méste innebara
ett inte obetydligt méatt av psykiskt lidande for den utsatte
samt att det star klart att det ar svart att flera ar i efterhand
fora full bevisning om graden av s&dant psykiskt lidande.
Med detta som ledning har hovratten beddmt att det i mal
om krankande behandling finns utrymme att uppskatta
skadan avseende psykiskt lidande till ett skaligt belopp,
trots avsaknad av medicinsk utredning.

PRAXIS | PERSONALKRANKNINGSARENDEN
Forbudet mot personalkréankningar i skollagen har vid flera
tillfallen prévats i domstol p& BEO:s begéran. Har nedan
redogdrs for négra fragor som varit aktuella for prévning

i BEO:s domstolsprocesser.

Personals ingripande med stod av tillsynsansvaret
maste sta i proportion till den stérning som ingripandet
ska awidrja, annars &r det fraga om krénkande
behandling

| flera domar har skolpersonalens tillsynsansvar prévats i
forhallande till reglerna om krankande behandling. | 5 kap.
6 § skollagen framgar att rektor och larare far ta till de
omedelbara och tillfalliga atgarder som ar befogade for
att garantera eleverna trygghet och studiero eller for att
komma till ratta med en elevs ordningsstérande upptra-
dande. En s&dan atgard far endast anvandas om den stér
i rimlig proportion till sitt syfte och 6vriga omstandigheter.

| en dom fran 2012 har Hovrétten for Vastra Sverige
beddmt en situation dar en larare i en skolmatsal med
vald tryckt upp en elev mot vaggen genom att halla sina
hénder mot elevens brdstkorg, vilket orsakat eleven rodnad
pa brostet. Orsaken till lararens agerande var att eleven
uppmanat en annan elev att spilla mat pa ett bord, s& att
eleven darefter skulle kunna torka upp maten. Hovrétten
har beddmt att lararen anvént sig av obefogat vald och
att det dérmed utgjort krénkande behandling av eleven.

| ett annat hovréttsfall fran 2014 har Hovratten 6ver Skéane
och Blekinge ansett att det utgjort krdnkande behandling
nar en larare gett en elev en 6rfil sedan eleven strétt gips
i en annan elevs nacke. Hovratten har bland annat menat
att angreppet som lararen skulle avvarja inte var av allvarligt
slag och att eleven var liten till vaxten, varfér lararens
agerande varit uppenbart ofdrsvarligt. Hovratten har i
domen uttalat att gransen for vad personal far géra inom
ramen for sitt tillsynsansvar i vart fall gar vid uppenbart
ofdrsvarliga fysiska ingripanden som medfor straffansvar.



| ytterligare en dom fran 2014 har Lunds tingsratt haft att
bedéma en situation dar en larare slapat ut en stérande
elev fran en lektion genom att dra eleven i handlederna
langs med golvet i klassrummet. Bakgrunden till handelsen
var att eleven filat med en linjal p& sin bank, vilket lararen
vid upprepade tillféllen sagt till eleven att sluta med. D&
eleven inte slutade valde lararen att visa ut eleven. Eleven
vagrade lamna klassrummet och lararen beslutade sig for
att slapa ut eleven ur klassrummet genom att dra eleven i
handlederna langs med golvet infor elevens klasskamrater.
Domstolen har, till skillnad fran BEO, bedémt att lararens
agerande varit proportionerligt och att det darmed inte har
utgjort krankande behandling. Domstolen har i sin bedém-
ning bland annat hanvisat till att ordningen i klassrummet
varit patagligt stord innan lararen ingrep samt att lararen
anvant en forsvarlig mangd vald for att utféra utvisningen
av eleven. BEO har 6verklagat domen, men har inte fatt
prévningstillstand i ndgon hogre instans.

Efter 10 ars tillampning av lagstiftningen kom Hogsta
domstolen att préva fragan om krankande behandling
enligt skollagen for forsta gangen. Domen meddelades
den 16 juni 2016 och frdgan som domstolen hade att ta
stallning till var huruvida skadestand skulle utgé till en
sjuérig elev som fatt en orfil av sin larare. Det hela utspelade
sig p& en sagostund. Lararen hade last en saga for eleverna.
Efter sagan var eleverna uppspelta och hdrmade ett djur
som sagan handlat om. Lararen sade till eleverna som
lugnade sig. En elev fortsatte dock, vilket ledde till att
lararen sade till eleven och tog tag i dennes arm. Eleven
ville inte sluta utan fortsatte och strackte ut tungan

och bléste till s det kom saliv i lararens ansikte. Lararen
svarade med att utdela en &rfil. Lararen démdes fér

ringa misshandel p& grund av gérningen.

Hogsta domstolen konstaterade att situationen i klass-
rummet var sddan att ett visst kroppsligt ingrepp var
befogat. Daremot ar kroppsliga ingrepp mot elever aldrig
tillatna som bestraffning eller disciplinering. Hogsta

domstolen konstaterar att en orfil till sin natur en
bestraffande atgérd och darmed aldrig tillaten. Lararen
hade exempelvis kunnat ta ett stadigt tag i armen for att
leda ut eleven ur klassrummet for att tillrattavisa eleven

i avskildhet. Darmed konstaterade domstolen att det
kroppsliga ingreppet och lararens agerande i detta fall
klart foll utanfor det tillsynsansvar en larare har och
tillerkande eleven rétt till skadestand.

Gransdragningen mellan personalens tillsynsplikt och
krankande behandling har inte alltid varit given. | och med
Hogsta domstolens dom har dock férhéllandet klargjorts.
Kroppsliga ingrepp mot elever &r aldrig tilldtna som
bestraffning eller disciplinering. Med bakgrund av den
praxis som vaxt fram méste den yttersta gransen i vart
fall dras vid ingripanden som uppenbart ar oférsvarliga
och som kan medféra straffansvar.

Bevisbérderegeln i 6 kap. 14 § skollagen

ska ge elever bevislédttnad

| BEO:s domstolsprocesser géllande vuxnas krankningar
mot elever rader sérskilda bevissvarigheter. Bland annat
behover hénsyn tas till att &rendena géller unga personer
samt att det ofta kan ha gétt en langre tid mellan en
faktisk handelse och att drendet prévas i domstol.

P& grund av detta har en sarskild bevisregel inforts i 6 kap.
14 § skollagen som delvis innebar en bevislattnad for en
elev som anser sig ha blivit krankt. Regeln innebar att om
eleven kan visa omstandigheter som ger anledning att
anta att krankande behandling férekommit, &r det huvud-
mannen som ska visa att krdnkande behandling inte har
férekommit. Regeln har delvis tillampats olika i BEO:s
domstolsprocesser och dess utformning ar fér narvarande
under dversyn inom ramen for regeringens utredning om
battre méjligheter att motverka diskriminering. | utredningen
kommer det bland annat att understkas om regeln i
praktiken har gett elever den bevislattnad som varit tankt
samt om en férandring av regeln behovs.

Domstolsprocessen ar ofta kravande for eleverna

For ett antal ar sedan drev BEO en skadestandsprocess
i domstol for eleven Yasmines rakning. Hon hade under
flera ar varit utsatt for krinkande behandling av andra
elever och BEO konstaterade efter granskning av hennes
fall att huvudmannen hade brustit i sina skyldigheter
att arbeta mot krankande behandling. BEO begarde ett
skadestand pa drygt 200 ooo kr fér Yasmines rakning.
Malet provades slutligen i hovrétten, som bestdmde
skadestdndsbeloppet till 50 ooo kr. Nar Yasmine sjdlv
beskriver sina kontakter med BEO ar hon positiv.

—Jag upplevde kontakten valdigt bra. Lars Arrhenius,
som var davarande elevombud, var den forsta som
faktiskt trodde pa mig.

Déremot dr Yasmine besviken pa domstolens
hantering av hennes arende och det betydligt lagre
skadestandsbelopp som hovritten beslutade om i
jamforelse med BEO:s beslut, sarskilt i ljuset av att
hon upplevde sjalva domstolsprocessen som mycket
kravande att delta i. Nar Yasmine sjialv kommenterar
domen och hur den paverkat henne ar hon kritisk.

—Jag hade onskat att jag inte anmalt alls. Det var mer
krankande att ta emot de 50 ooo kr.

17
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Kunskapsspridning
—en del i Barn- och
elevombudets uppdrag

En del i BEO:s uppdrag ér att informera om skollagens krav
pé nolltolerans mot krankningar i skolan och ge skolorna
rad om hur lagen ska anvandas. Genom &ren har represen-
tanter fran BEO forelast vid atskilliga tillfallen f6r huvudman
och skolpersonal i hela landet. Nar BEO var nyinrattat 1ag
mycket av myndighetens fokus just pa att sprida kunskap
om den nya lagstiftningen. Den viktigaste kanalen for att né&
ut var initialt media. De fall dar BEO begarde skadestand
fick stor medial uppmarksamhet, vilket aven ledde till att
kunskapen om den nya lagstiftningen fick spridning,
framférallt bland huvudmén och rektorer.

Media har fortsatt vara en viktig kanal fér att sprida kunskap
om BEO och om fragor som rér krankande behandling.
Ett exempel ar tv-programmet "Morgans mission” som
sandes i SVT under hosten 2015 och handlade om just
mobbning i skolan. Efter att programserien hade séants
marktes en 6kning av bade antalet anmélningar till BEO
och antalet samtal till BEO:s jourtelefon.

Rektorsutbildningen viktig for
kunskapsspridningen

En viktig del i BEO:s uppdrag att sprida kunskap om
elevers ratt till trygghet &r att forelasa for rektorer pa
rektorsutbildningen.

Peter Skoglund &r kursansvarig for juridikkursen pa
rektorsutbildningen vid Linnéuniversitetet i Vaxjo, dar
BEO medverkar i momentet om krankande behandling.
Peter berattar att de flesta deltagarna kénner till delar
av lagstiftningen sedan tidigare, men att kursmomentet
hjalper till att klargora viktiga rutiner.

— Vi lagger mycket fokus pa anmélningsplikten och vikten
av att anmala utan drojsmal. Nar det galler krankande
behandling ar det ocksa viktigt att vanda pé alla stenar
och att man &r uppméarksam pa andra typer av krénkningar
an fysiska och verbala, séger Peter.

Ett &mne som ibland leder till diskussion &r skolans ansvar
for krankningar utanfor skoltid. Dock tycks dmnet bli allt
mindre kontroversiellt och Peter menar att det tycks finnas
en allt storre medvetenhet for skolans langtgéende ansvar.

— Det ar ingen tvekan om att det finns en hog ambition hos
rektorerna och lagstiftningen har med sakerhet en del i det.
Nolltoleransen blir ett stéd i arbetet. Jag ar dvertygad om
att lagstiftningen har forbattrat situationen for eleverna.

Lag kannedom om réttigheter bland elever

BEOQ:s informationssatsningar har till dvervagande del
riktat sig till huvudmaén, skolledare och skolpersonal.
Elever har daremot inte varit en direkt malgrupp. Ar 2014
borjade ett arbete med att informera elever om deras
rattigheter. Infor arbetet gjordes en forstudie dar ett
mindre antal elever tillfragades om deras kunskaper om
Skolinspektionen och BEO samt om deras rattigheter i
skolan. Resultatet var nedslaende. Ingen av de tillfragade
eleverna hade hort talas om BEO och de hade mycket lag
kunskap om att de ens hade rattigheter i skolan. Istéllet
betonade eleverna sitt eget ansvar for att exempelvis
upprétthalla ordning och trygghet.

| borjan av 2016 lanserade BEO och Skolinspektionen
en stor kampanj med temat "Du har ratt att ha det bra i
skolan”. Navet f6r kampanjen &r en webbplats dar elever
kan fa information om sina rattigheter och aven stalla
fragor till Skolinspektionen och BEO. Under férsta tredje-
delen av 2016 har antalet anmalningar till Skolinspektionen
och BEO fortsatt att 6ka. En bidragande orsak kan vara
just kampanjen och en ékad kdnnedom om myndigheten.
Det finns dock inga sékra belagg for detta, d& det inte
har gjorts nagra kvantitativa undersdkningar 6ver hur stor
kannedomen om BEO é&r bland elever varken fore eller
efter kampanjen lanserades.

Att 0ka kdnnedomen om elevers rattigheter kommer
att vara en prioriterad fraga for BEO aven framover.
En férutsattning for att elever ska kunna géra sin rost
hord ar att de vet vad de faktiskt har ratt till.






20

I det har avsnittet tas tva aktuella fragor upp som just
nu ar under utredning och som pa olika satt kan paverka

BEO:s verksamhet framover.

BARNKONVENTIONEN FORESLAS

BLI SVENSK LAG

| mars 2016 lamnade Barnréttighetsutredningen

sitt forslag till Barn- aldre- och jamstalldhetsminister
Asa Regnér dar barnkonventionen féreslas bli svensk
lag 2018.

Om barnkonventionen blir svensk lag kan det komma
att leda till tydligare krav pé ett forstarkt barnperspektiv
inom alla myndigheter som kommer i kontakt med barn.
Det skulle innebéra flera forandringar i BEO:s arbete.
Har ar tre huvudomraden dar ett férandringsarbete kan
bli aktuellt.

Okade krav pa tillganglighet och pa information
anpassad till barn

En del i utredningen handlar om att myndigheter som &r
centrala for att sékerstalla barns rattigheter, som exem-
pelvis BEO, ocksé ska bli mer tillgéngliga och anpassade
for barn. Utredningen konstaterar att det ar f& barn som

i dagslaget vander sig till myndigheter pa egen hand.

For att sékerstalla barns méjligheter att ta tillvara sin ratt
i skolan behéver BEO och andra myndigheter vara sa
tillgangliga som majligt ur ett barnperspektiv. Som ett led
i det arbetet har BEO under &r 2016 tillsammans med
Skolinspektionen lanserat en specifik webbplats for unga
(Ias mer i avsnittet om kunskapsspridning). Fler liknande
tillganglighetsinsatser kan bli aktuella framdover.

Tydliggorande av barn som réttighetsbérare

och malgrupp

| utredningen konstateras att myndigheter ofta saknar
ett barnrattsperspektiv i sitt beslutsfattande och att barn
i manga fall inte ses som rattighetsbarare.

Utifran vad utredningen har belyst kan det bli aktuellt for
BEO att ytterligare framhalla barn som barare av egna
rattigheter och darmed som lika viktiga mottagare av
BEO:s beslut som exempelvis huvudman och foraldrar.
Som ett led i det arbetet kan det finnas anledning att ur ett
barnperspektiv se dver beslutsformuleringar och i vissa fall
Overvaga att anvanda ett annu enklare och tydligare sprak.

Okade majligheter for barn att komma till tals
Utredningen foreslar dven en sarskild ny bestammelse
som ska gélla for alla férvaltningsmyndigheter. Enligt den
bestammelsen ska barnets basta utredas och sarskilt
beaktas i arenden och méal som rér barn samt att barn ska
fa relevant information och ges méjlighet att framfora sina
asikter i sddana arenden.

Bestammelsen skulle kunna innebéra att BEO i stérre
utstréackning én idag kommer att samtala med barn i
BEOQ:s arenden.




KRANKT ELLER DISKRIMINERAD

- AR DET NAGON SKILLNAD?

Den grundlaggande tanken vid inférandet av Barn- och
elevskyddslagen var att ge barn och elever ett heltdckande
skydd mot alla former av krankningar i skolan. | lagen
reglerades bade det som kallas krénkande behandling
och det som kallas trakasserier och diskriminering.

Ar 2009 delades lagen upp i skollagen och diskrimine-
ringslagen. BEO fick ansvaret for att hantera fragor om
krankande behandling, medan Diskrimineringsombuds-
mannen (DO) gavs ansvaret for fragor om trakasserier
och diskriminering. Regeringen forutsatte vid delningen
att detta inte skulle innebara nagon férandring av enskilda
elevers rattigheter. Vid en granskning som gjordes av
Riksrevisionen &r 2013 gallande statens insatser pa
skolomradet konstaterades dock att regelverken inte &ar
samstdmmiga och att kravet pé likabehandling inte
uppnas i praktiken®.

Konsekvenser av bristande samstammighet
mellan regelverken

En konsekvens av regelverkens utformning ar att
hanteringen av inkommande anmalningar skiljer sig at
mellan BEO och DO. BEO har som mélsattning att inom
fyra ménader komma fram till ett beslut i det enskilda
arendet. BEO utreder &ven rétten till skadestand for
eleven. DO & sin sida utreder numera endast undantagsvis
enskilda arenden med sikte pa att fatta beslut om en
eventuell diskrimineringsersattning. DO riktar istéllet in sig
pé att i férsta hand driva anmélningar som kan paverka
praxis och visa pa allvarliga missforhallanden. Detta innebar
att enskilda elever som blir utsatta for trakasserier eller
diskriminering ytterst séllan far sin sak prévad. En férklaring
till detta kan delvis vara att BEO enligt skollagen har fler
sanktionsmojligheter &n DO har enligt diskrimineringslagen.
BEO kan till exempel forelagga huvudmannen att vidta
atgarder i ett enskilt elevarende aven om det inte finns
forutsattningar for att eleven ska fa skadestand. DO har
ingen séddan motsvarande mojlighet att ingripa.

¥ RiR 2013:15. ¥ Dir. 2014:10.

Ett annat exempel pé bristande likabehandling ar
skillnaderna i ersattningsniva for krankningar respektive
trakasserier. Reglerna om elevers rétt till ersattning vid
krankande behandling respektive trakasserier har
tillampats olika av domstolarna. Typiskt sett har erséttning
for trakasserier bestamts till hogre belopp an skadestand
for krankande behandling. Enligt nuvarande lagstiftning
har darfor en elev rétt till olika storlek pa erséttning
beroende pa om eleven blivit utsatt for krdnkande
behandling eller trakasserier.

Med nuvarande lagstiftning ar det svart att sérskilja
krankande behandling fran trakasserier p& det sétt som
lagstiftningen kréver. Elever som utsétts for mobbning ar
ofta utsatta for bade krankande behandling och trakasserier.
| sddana situationer riskerar ett sérskiljande att leda till att
man gar miste om helheten i elevens situation. Det leder
dessutom till att den som anmélt maste hantera dubbla
anmalningar pa olika myndigheter.

Vagar mot en 6kad likabehandling

Med anledning av bland annat olikheterna i tillampningen
av lagstiftningen har regeringen tillsatt Utredningen om
battre mojligheter att motverka diskriminering®. Utredning-
en har i uppdrag att géra en fullstandig genomlysning av
aktuella regelverk om krankande behandling respektive
trakasserier och diskriminering pa skolomradet. Darefter
ska utredningen beddma vilken vag som ar mest lamplig
for att uppné en Okad likabehandling av elever som blivit
utsatta for krankande behandling respektive trakasserier
och diskriminering.

Utredningen ska bland annat se 6ver om reglerna i
diskrimineringslagen som rér det skollagsreglerade
omradet bor flyttas over till skollagen for att dar samordnas
med reglerna om skydd mot krankande behandling. Vidare
kommer utredningen att titta p4 om ett fordjupat samarbete
mellan myndigheterna inom vissa omraden skulle kunna
vara ett alternativ till en éverflyttning av reglerna.
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Slutord

Nar vi nu har summerat BEO:s forsta tio ar ar det dags
att blicka framéat. Narmast i tiden ligger den utredning om
battre mojligheter att motverka diskriminering som vi
skriver om pa sida 21 i rapporten. Om BEO blir den
myndighet som &vertar frdgan om att utreda trakasserier
och diskriminering i skolan aterstér att se. Att flytta ansvaret
fran DO till BEO ar inget sjalvandamél. Det huvudsakliga
mélet &r att uppné likvardighet i behandlingen av enskilda
elever. Alla elever ska ha samma mdjligheter till upprattelse.

Ar 2018 foreslas barnkonventionen bli svensk lag. Ur mitt
perspektiv ar forslaget mycket védlkommet och vi ser det
som ett steg i ratt riktning for att starka och tydliggéra
barnets rattigheter och stéllning inom det svenska réatts-
systemet och samhadllet i stort. Jag ser mycket positivt pa
den foreslagna éndringen i férvaltningslagen om att héra
fler barn i utredningar dar de &r berdrda. Det &r ndgot
som det tyvarr alltfér sallan finns méjlighet till idag.

En utveckling som oroar mig &r vad jag uppfattar som en
férandrad syn i samhallet pa vald mot barn. | tvd domstols-
processer som BEO drivit de senaste aren har domstolen
beddmt att skolpersonals agerande inte har utgjort skade-
stdndsgrundande kréankande behandling. Detta trots att
personalen anvant vald, varav ett fall till och med lett till
en dom om ringa misshandel fér samma handling. Det kan
finnas anledning att tro att domstolarna i sin bedémning
tagit intryck av den debatt som pagétt de senaste aren
om bristen pé studiero och ordning i skolan. | s& fall har
domstolarna asidosatt skyldigheten enligt barnkonventionen
att satta barnperspektivet i framsta rummet. Den vuxnes
skyldighet att tillrattavisa stérande elever far aldrig innebara
ett agerande som inte stér i proportion till stérningen. Det
ar viktigt att hela samhallet &r vaksamt nér det galler vuxnas
vald mot barn i skolan, s& att pendeln inte svanger tillbaka
till en férgangen tid.

En fraga som jag ofta fatt kommentera det senaste aret
ar den om lararnas tuffa arbetssituation. Ibland framstalls
en bild dar elever och foraldrar har for mycket makt i skolan
och att de hotar med anmala lararna nar de &r missnojda.
Sjélvklart ar det mycket oroande att larare utséatts for hot
och vald pé sin arbetsplats. Men det &r viktigt att komma
ihag att det inte finns ndgon motséattning mellan en god
arbetsmiljé for lararna och en trygg miljo for eleverna.
Jag kan inte se nagra tendenser till att det kommer in
"for manga” anmalningar eller att det skulle vara for Iatt
att anmala. Tvartom &r det en hog troskel for ménga att
anmala. De anmalningar dar vi begér skadestand ar inte
heller nagra bagateller.

De brister jag ser i skolorna nér det géller krankande
behandling hanger ofta ihop med bristande resursférdelning
och att elever inte far det stod de har ratt till. Det &r fram-
forallt huvudmannens — inte enskilda larares — ansvar att
bade férebygga krankningar och jobba for en god arbets-
miljd pa skolan.

Trots ett 6kande antal anmélningar och en ibland dyster
skolverklighet ar det min absoluta évertygelse att det gar
att f& stopp péa krénkningar i skolan. For att uppné en
skola fri frdn krankningar maste vi alla ta vart ansvar och
jobba &t samma hall. Om vi lyckas ena vara krafter kommer
vi ocksa att kunna skapa en trygg skola for landets alla
elever. Jag vill avsluta med att dela med mig av vad jag
tror &r de viktigaste faktorerna for att skolan ska bli en
plats utan krankande behandling.

Fem steg for en skola utan krankningar

1. Huvudménnen har huvudansvaret. Huvudmannen
maste ta det yttersta ansvaret for att ingen elev blir
kréankt i skolan.

2. Det forebyggande arbetet méaste prioriteras. Skolan
maste jobba férebyggande pa bade kort och lang sikt.
| det arbetet ska bade elever, elevhéalsan och skol-
personal vara med.

3. Léat lararna vara ledare i klassrummet. Det &r
huvudmannen som ska se till att lararna har tid och
kompetens for detta. Det handlar bland annat om
huvudmannens ansvar att se till att elever som har
behov av sarskilt stéd ocksa far det.

4. Bygg bort riskomrédden med hjalp av eleverna.

Se dver hur den fysiska miljon kan oka tryggheten.
Fraga eleverna var i skolan de inte trivs och "bygg bort”
otrygga omkladningsrum och korridorer.

5. Se till att eleverna vet vilka de kan vanda sig till om
nagot skulle intraffa. Har har elevhalsan en viktig roll.
| vissa fall ar det svart att vanda sig direkt till lararen.
Da kan personalen p& elevhélsan kinnas som ett
tryggare alternativ.

Caroline Dyrefors Grufman,
BARN- OCH ELEVOMBUDET



Barn- och elevombudets
lagakraftvunna domar 2006-2016

1. Svea Hovritts dom 2008-10-27 (T 8484-07)
2. Gotlands tingsratts dom 2009-04-07 (T 339-08)
Hovratten for Vastra Sveriges dom 2011-07-06 (T 3724-10)
. Helsingborgs tingsratts dom 2011-01-25 (T 6821-09)

Hovratten for Vastra Sveriges dom 2012-03-14 (FT 2975-11)
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6. Hovratten for Vastra Sveriges dom 2012-10-25 (T 3021-11)
7. Vastmanlands tingsratts dom 2011-06-10 (T 5758-09)

8. Gota Hovratts dom 2013-12-11 (T 48-13)

9. Orebro tingsratts dom 2012-12-12 (T 483-10)

10. Varbergs tingsritts dom 2013-04-11 (T 1828-10)

11. Skaraborgs tingsratts dom 2013-05-28 (T 692-11)

12. Hovratten for Skane och Blekinges dom 2014-09-10 (FT 2102-13)
13. Orebro tingsratts dom 2013-05-06 (FT 3191-12)

14. Lunds tingsratts dom 2014-03-20 (FT 3020-12)

15. Hogsta domstolen dom 2016-06-16 (T2194-15)
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