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Forord

Statens Skolinspektion har sedan 2009 haft i uppdrag av regeringen att arligen
genomfora viss central rattning av nationella prov. Syftet med ombedémningen
ar att stodja en likvardig beddmning och betygssattning av proven over landet.

Skolinspektionen redovisar har till regeringen resultatet av sjunde arets cen-
trala rattning. Denna avser nationella prov i grundskolan och gymnasiet som
genomfordes under 2015, och nationella prov inom den kommunala vuxenut-
bildningen pa gymnasieniva som genomfordes under 2014.

Vid Skolinspektionen har f6ljande personer arbetat med att genomféra upp-
draget: Klara Staffansdotter Klingspor (projektledare), Jonna Andersson (tf.
avdelningschef), Gunnar Persson (tf. enhetschef), Arjann Akbari, Bjorn Ljung,
Jacob Kurkiala, Johan Granath och Peter Gustafsson (utredare/statistiker).
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Sammanfattning

Den hér rapporten redovisar resultaten fran 2015 ars ombeddmning av nation-
ella prov, den sjunde i ordningen sedan 2009. Syftet med ombeddmningen ar
att stodja en likvardig bedomning och betygssattning av proven 6ver landet
och ddrmed befésta elevens ratt till en likvardig betygssattning.

Slutsatserna nedan bekréftas av 2015 ars ombeddmning (samt tidigare ars om-
beddmningar):

e Skolor som sambedomer sina prov dr generellt sett mer restriktiva i
sin bedomning &n skolor dar elevens ordinarie larare ensam bedo-
mer proven.

e Det ar vanligare att ombedomaren sitter ett ligre provbetyg an lara-
ren vid skolan.

e Det ar vanligt att ombedomaren satter ett annat delprovsbetyg an
lararen vid skolan. For vissa delprov och dmnen skiljer sig bedom-
ningarna at for mer dn varannan elevlosning.

e De storsta och mest frekventa avvikelserna aterfinns for de delprov
dér eleven ska avge svar i form av en langre text.

Fokus i arets analys har dven varit att ge praktiska exempel pa hur tva olika
skolor arbetat med sina bedomningsprocesser.

Beddmningsprocessen har stor betydelse for betyget

Skolor tillampar olika processer vid bedomningen av proven. For ungefar
vartannat insant prov tillimpade skolan en organiserad process for sambedomning,
det vill sdga en process dar flera larare pa nagot satt samverkat kring bedom-
ningen av provet. Extern bedomning dr mer ovanligt och tillampades for cirka
vart femte insant prov.

Bade sambeddmning och extern bedomning verkar ha en aterhallande effekt pa
betygssattningen av delprovet, vilket resulterar i ett nagot lagre betyg for en
given elevlsning i snitt &n om elevens ordinarie larare bedomer provet ensam.

Det gar att identifiera framgangsfaktorer for bedomningsprocesser

For att ge tydligare praktiska exempel redovisas i denna rapport dven hur tva
olika skolor arbetat med sina bedomningsprocesser. En framgéangsfaktor for
ena skolenheten verkar vara att pa ett organiserat sitt arbeta med betygssatt-
ning pa huvudmannaniva. For den andra skolenheten verkar framgangsfak-
torerna handla om att tillampa en rad olika metoder for att trygga samstam-
migheten kring betygssattning.
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Bedomningarna skiljer sig at for mer an varannan eleviosning

I knappt en femtedel av bedomningarna (18 procent) har skolans larare satt ett
delprovsbetyg som dr minst ett betygssteg lagre 4an ombeddmaren och i 41 pro-
cent av fallen har skolans larare satt ett delprovsbetyg som ar minst ett betygs-
steg hogre an ombeddmaren.

Skillnader i bedomning mellan olika skolor uppgar till ett betygssteg i snitt

For de delprov som ombeddmts visar resultaten att en elev pa en skola som
satter relativt laga delprovsbetyg typiskt sett far ett delprovsbetyg som ligger
cirka ett halvt till ett betygssteg lagre pa skalan A-F @n om eleven lamnat in
samma l0sning pa en skola som satter relativt hoga delprovsbetyg. Sett till de
fem procent mest utstickande skolorna vaxer skillnaden till mellan ett till tva
betygsstegs skillnad i snitt i bedomningen av likvardiga elevlosningar.

Vid betygssattningen i &mnet av elevens kunskaper har resultatet fran de nat-
ionella proven ofta en avgdrande betydelse. Det dr darfor rimligt att anta att
variation i bedomningen av likvirdiga elevlosningar, som ombeddmningen
visar, aven kan sla igenom pa elevers amnes- och kursbetyg.

Utvecklingsomraden for att bidra till likvardighet i bedomningarna

Sammanfattningsvis understryker resultaten att det finns ett flertal utveck-
lingsomraden, vilka kan bidra till att 6ka likvardigheten i bedomningarna av
nationella prov, samtidigt som proven behéller mdjligheten for elever att visa
sadana kunskaper som inte later sig provas i fragor med fasta svarsalternativ.
Till exempel har olika former av sambeddmning en utjgmnande effekt pa be-
domningsavvikelserna. Avidentifiering av elevens identitet forfaller ocksa ha
en viss aterhdllande effekt pa lararens bedomning.
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Uppdraget

Bakgrund, syfte och genomférande

Sedan 2009 har Skolinspektionen arligen fatt i uppdrag av regeringen att ge-
nomfora viss central rattning av nationella prov. Syftet med den centrala ratt-
ningen ar att stodja en likvardig bedomning och betygssattning av proven 6ver
landet och saledes befdsta elevens rétt till en likvardig och rattvis betygssatt-
ning.

Skolinspektionen samlar in kopior av genomforda nationella prov fran ett urval
av skolor. Proven avidentifieras och bedoms darefter pa nytt av erfarna larare
som rekryterats av Skolinspektionen. Resultatet anvands sedan som ett av un-
derlagen som Skolinspektionens inspektorer anvander sig av infor tillsyn av
skolor.

Bakgrunden till uppdraget ar risken for skillnader i hur olika larare och skolor
beddmer proven, framfor allt avseende de delprov dér elevens svar ges i form
av en eller ett mindre antal langre texter, vilka inte kan bedomas utifran ett
entydigt facit. Tidigare ars ombedomningar har visat att det i dessa fall inte ar
ovanligt att det skiljer ett betygssteg eller mer mellan tva olika larares bedom-
ning av samma elevsvar. Provbetygen pa nationella prov paverkar i nésta led
betyget pa amnet eller kursen. Med tanke pa betygens manga ganger avgo-
rande roll for urval till hogre studier eller vid ansokan till jobb kan det fa stora
konsekvenser for enskilda elever om till exempel prestationer som anses moti-
vera ett A pa en skola endast ges betyget C pa en annan.

De prov som ombeddms har inga fasta svarsalternativ, och darfor heller inget
facit. Att Skolinspektionens ombeddmare gor en annan bedomning av en elev-
16sning an skolan betyder inte att skolan gjort en felaktig bedomning. En stor
variation i bedomningen av likvardiga elevlosningar mellan olika skolor dr dock
problematisk, eftersom ett av provens huvudsyften ar stodja en likvardig och
rattvis beddmning och betygssattning. Darfor ar det av stor vikt att skolorna far
ett underlag som ger dem mdjlighet att jimfora sina bedomningar av de nat-
ionella proven med andra skolors, och att Skolinspektionen foljer upp dessa
indikatorer i sin tillsynsverksamhet.

Denna rapport

Skolinspektionen redovisar med denna rapport resultatet av sjunde arets cen-
trala rattning av nationella prov. Rapporten presenterar bade ett antal statis-
tiska analyser samt deskriptiva resultat med baring pa fragan om likvardig
beddmning av proven.
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Den detaljerade redogorelsen for projektets genomforande, urvalet av skolor
och delprov, berdkningstekniska detaljer samt hur resultatet anvands i tillsy-
nen, har sammanstallts i bilagor. Den lasare som vill skaffa sig en djupare for-
staelse av resultaten uppmanas att lasa bilagorna.

Publicering av resultat pa skol- och huvudmannaniva

Rapporter pa skol- och huvudmannaniva f6r 2015 &rs ombedomning finns pub-
licerade i skoldatabasen Siris.! Materialet pa Siris, som ar det som utgor un-
derlag i tillsynen, redovisas terminsvis.

Resultaten som redovisas i foreliggande rapport avser de sammanslagna resulta-
ten fran hela 2015 &rs ombeddmning. De totaler som redovisas i den har rap-
porten skiljer sig darfor fran de som publicerats i de terminsvisa skol- och hu-
vudmannarapporter som anvands i samband med tillsyn av skolenheter.

1 http://siris.skolverket.se/siris/ris.omrattning.searchForm.
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Resultat

Ombedomda delprov for omgang 7

2015 ars ombeddmning innefattar prov i svenska och engelska for arskurs 6 och
9, gymnasieskolans grundlaggande kurser, samt motsvarande kurser inom den
kommunala vuxenutbildningen pa gymnasieniva. For arskurs 9 omfattas dven
proven i biologi, fysik, kemi (NO), geografi, historia, religionskunskap och
samhallskunskap (SO).

For de flesta amnen ombeddms endast ett delprov, forutom for svenska arskurs
6 och SO-d@mnena for arskurs 9, dér tva delprov valts ut till ombeddmning.
Delprov som valts dr de dar risken for skillnader i bedomning mellan olika 1a-
rare beddmts vara storst. Urvalet av prov och delprov for ombeddmning besk-
rivs mera utforligt i Bilaga 1.

Representativitet

Skolurvalet f6r ombedomningen foljer fran och med 2014 Skolinspektionens
tillsynscykel och kravet pa riksrepresentation har darmed utgatt. Syftet med
urvalet ar alltsa inte langre att ge en representativ bild av avvikelser mellan
skolor pa nationell niva. Resultatet kan darfor inte med sdkerhet generaliseras
till riket i stort. Skolinspektionen bedomer daremot att urvalets sammansatt-
ning och stora omfattning gor det majligt att anvanda resultaten som en indi-
kation pa den allménna situationen i landet.

Det totala bortfallet pa provniva ar 14 procent, men bortfallet varierar kraftigt
mellan olika delprov. Framfor allt ar bortfallet hogt for vuxenutbildningen samt
for SO-proven i arskurs 9. Resultaten for ndimnda prov far darfor anses mindre
stabila an for sprakproven. Den kompletta bortfallstabellen redovisas i Bilaga 1.

Beddmningsprocessen

I samband med provinsamlingen gavs skolorna méjlighet att besvara fragor
kring hur beddmningen av de nationella proven genomforts. Nedan redovisas
svar fran skolor som medgett att uppgifterna fran deras skola far anvandas i
analyssyfte.

Hur bedéms proven pa skolorna?

Eftersom det ar frivilligt for skolorna att fylla i uppgifterna kring bedémning-
ens genomforande ar svarsfrekvensen lagre an for det totala antalet skolor som
ingick i ombedémningen. For prov skrivna inom den kommunala vuxenut-
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bildningen samlas ingen information om provens genomférande in. Dessa prov
ar darfor exkluderade ur analysen.

Analysen visar att sambeddmning har en aterhallande effekt pa betygssattning-
en, vilket leder till ett lagre betyg i snitt. Det ar dven tydligt att organiserad
sambedomning generellt sett har en storre aterhallande effekt pa betygssatt-
ningen dan sambeddémningar av mer informell karaktar.

Ak 6

Akg

Engelska

Gymnasiet

Ak 6

Ak 9

Svenska

Gymnasiet

NO

Ak 9

SO

Ak 9

Totalt

0

X

6 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Elevens ordinarie l&rare W Annan pedagogisk personal p& skolan ™ Annan pedagogisk personal utanfor skolan

Figur 1: Skolornas svar pa fragan om vem som beddmt det insdnda provet. Fragan besvaras for
varje enskild elevldsning och &r frivillig for skolan att besvara.

Vanligast att elevens ordinarie larare beddomer provet

Tidigare ombedomningsomgangar har visat att elevens ordinarie larare i de
flesta fall bedémt provet. Aven denna ombeddmningsomgang pekar pa samma
trend. Detta ar fallet for cirka 70 procent av alla ombedémda prov dar skolan
besvarat fragorna om hur bedémningsprocessen gatt till. Andelen prov som
beddmts av annan dn elevens ordinarie ldrare dr ungefar lika stor for samtliga
stadier, dock nagot lagre for arskurs 6. Att pedagogisk personal? utanfoér skolan

2 Avser andra an elevens ordinarie larare.
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star for bedomningen ar daremot betydligt vanligare for prov i arskurs 6 &n for
ovriga arskurser.

Lararen kédnner vanligen till elevens identitet vid bedémning

En knapp femtedel av alla prov (19 procent) som ingick i ombedémningen var
avidentifierade da ursprungsbeddmningen pa skolan gjordes. Andelen var
hogst for gymnasiet. Orsaken bakom detta kan vara att allt fler gymnasieelever
avger sina provsvar pa dator, vilket underlattar avidentifiering.

Andelen avidentifierade prov ar hogst inom damnen dar eleverna avger sina
svar i form av essder eller langre textsvar. For de flesta av dessa prov medfoljer
inget provhafte i vilket eleven ska avge in sina svar, utan uppgiften skrivs pa
externa papper, alternativt pa dator. Andelen elever som avger sina svar
elektroniskt kan tankas 6ka om inget svarsblad erbjuds, vilket &ven medfor att
en hogre andel av dessa prov avidentifieras infor bedomning.
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Figur 2: Skolornas svar pa fragan om det insénda provet var avidentifierat vid bedomningen.
Fragan besvaras for varje enskild elevlésning och ar frivillig for skolan att besvara.



2016-11-16
12 (49)

Sambeddmning tillampas i fler an halften av fallen

Drygt halften av de inrapporterade proven, 54 procent, bedémdes inom ramen
for en organiserad process for sambedomning. Vart femte prov bedomdes helt
utan nagon form av sambeddmning. For 13 procent av proven tillampades en
sambedOmning av en mera informell karaktar, och i en lika stor andel av fallen
uppgav skolan att de inte kan minnas hur bedomningsprocessen gick till.

Enligt figur 3 nedan &r skillnaden mellan grund- och gymnasieskolan pataglig,
sett till tillampning av organiserad sambeddmning. I arskurs 6 tillimpades
sambedOmning i nagon form for 84 procent av proven. For prov i arskurs 9 var
andelen 72 procent. Motsvarande siffra i gymnasieskolan var endast 53 procent.
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B Nej
o Ja, genom informellt samtal
M Ja, som en del av en organiserad process for sambeddmning

= Minns ej

Figur 3: Skolornas svar pa fragan om sambedomning skett vid beddmningen av det insanda
provet. Fragan besvaras for varje enskild elevlosning och ar frivillig for skolan att besvara.
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Sambeddmning ar vanligare pa kommunala skolor

Organiserad sambeddmning ar betydligt vanligare pa kommunala skolor an i
skolor med enskilda huvudman, nagot dven tidigare ars ombeddmningsresul-
tat visat. 63 procent av proven genomfdrda pa skolor med kommunal huvud-
man beddmdes genom en organiserad process for sambedomning. Motsva-
rande siffra i skolor med enskilda huvudman var betydligt lagre, endast 37
procent. For bada huvudmannakategorierna var andelen sambedémda prov
lagst i gymnasieskolan.

70%
60%
50%

40%

63%
36%
34%
30%
20% 17%
13% 13% 13%
11%

- I I I I

0%

Ej sambeddmts Informell Organiserad Minns ej
sambeddmning sambeddmning
M Skola med enskild huvudman m Skola med kommunal huvudman

Figur 4: Andelen prov som inte sambedomts, bedomts genom organiserad sambedomning eller
genom sambeddmning av mera informell karaktar, utifran skolans huvudmannatyp; enskild eller
kommunal.

Andelen prov som beddmts av pedagogisk personal utanfor skolan dr mer an
fyra ganger sa stor for skolor med kommunal huvudman an for skolor med
enskild huvudman. Daremot ror det sig om en tamligen liten méangd prov for
denna grupp, varfor siffrorna bor tolkas med forsiktigt. Prov som bedomts av
annan pedagogisk personal pa skolan &r betydligt lagre inom fristdende skolor,
med 13 procent, mot 31 procent pd kommunala skolor. Andelen prov som be-
domts av annan pedagogisk personal pa skolan dr for de bada huvudmannaty-
perna storre i de hogre arskurserna.
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Figur 5: Andelen prov som bedomts antingen av elevens ordinarie larare eller av annan pedago-
gisk personal, utifran skolans huvudmannatyp; enskild eller kommunal.

Orsaken till varfor sambeddmning av olika slag tillaimpades i betydligt storre
utstrackning pa skolor med kommunal huvudman an pa skolor med enskild
huvudman kan bero pa att de flesta kommunala huvudmaéannen har flera sko-
lor, varpa skoloverskridande sambeddmning och organiserade sambeddm-
ningsprocesser dr enklare att samordna. Skolorna med kommunal huvudman
har darutover i regel haft langre tid pa sig att uppratta strukturer och rutiner
kring bedémningsprocesserna. Enskilda skolor som nyligen startat sin verk-
samhet har darfor inte annu hunnit koordinera processen kring bedémning av
prov i lika hog utstrackning.’ Storlek pa skolan kan dven vara av avgorande
betydelse for forekomsten av sambeddmning. P4 mindre skolor férsvaras till
exempel forutsattningarna for sambedomning om det finns f& undervisande
larare inom ett &mne.

Avidentifiering vanligare i lagre arskurser pa skolor med kommunal hu-
vudman

Andelen avidentifierade prov for arskurs 6 dr mer an tre ganger sa hog pa sko-
lenheter med kommunal huvudman som pa skolor med enskild huvudman.

3 Friskolereformen genomfordes 1992, men det var forst i och med millennieskiftet som friskole-
verksamheten i Sverige tog fart pa allvar. De flesta skolor med enskild huvudman i landet har
darfor endast varit verksamma i 10-15 ar.
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For arskurs 9 har skillnaden i graden av avidentifiering minskat ndgot mellan
de bada huvudmannatyperna, men ar @nda dubbelt sa vanligt pa skolor med
kommunal huvudman. For gymnasieskolan ar andelen avidentifierade prov a
andra sidan nagot hogre for skolor med enskild huvudman, jamfort med skolor
med kommunal huvudman.

Olika monster vid avidentifierade prov

For de bada huvudmannatyperna &dr andelen avidentifierade prov storst for
sprak- och SO-proven. Allra storst ar avvikelsen mellan de bada grupperna for
svenska i arskurs 9, dar 28 procent av proven skrivna pa skolor med kommunal
huvudman var avidentifierade, medan endast 10 procent pa en skola med en-
skild huvudman. Daremot var andelen avidentifierade prov i engelska 10 pro-
centenheter hogre bland enskilda skolor 4an kommunala. Det bor podngteras att
andelen prov fran skolor med enskilda huvudman ar betydligt lagre an den for
kommunala skolor, vilket gor att resultatet far tolkas med viss reservation, spe-
ciellt i de @&mnen dar totalt endast ett tusental prov ombedomts (NO- och SO-
amnen).

Beddémningsprocessen kan ha stor betydelse for utfallet

Den genomsnittliga skillnaden mellan skolans beddmning och Skolinspektion-
ens ombeddmning &r signifikant mindre f6r prov som beddmts av nagon annan
an elevens ordinarie larare, vilket figur 6 visar.
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Figur 6: Genomsnittlig skillnad mellan skolans bedémning och ombedémningen fér prov som
beddmts av elevens ordinarie ldrare eller av annan pedagogisk personal.

Den generella tendensen till att skolan gor en ndgot mer generds beddmning an
ombeddmaren minskar generellt sett kraftigt ndr nagon annan &n den ordinarie
lararen star for bedomningen. For vissa dmnen och arskurser férsvinner den
helt.

Sprak- och NO-prov dr de prov dar skolor oftare gor mer generdsa beddmning-
ar an Skolinspektionens larare. For de enskilda NO- och SO-proven ar resulta-
tet daremot spretigt och avviker i varierande grad, i vissa fall med signifikanta

skillnader i motsatt riktning.
3,5 33
2,6
2,2
2,0
1,7
1,5
I 1,3
1,0
0,9
I I I .
I -
NO S0
B Inte sambeddmt M Informell sambeddmning ® Organiserad sambeddmning

3,0

2,5

1,5
1,0

0,5

0,0
Engelska Svenska

Figur 7: Genomsnittlig skillnad mellan skolans bedémning och ombedémningen for prov dar
beddmaren inte diskuterat bedomningen med nagon annan, for prov dar bedémningen diskute-
rats genom informellt samtal, respektive for prov som bedémts i organiserad sambedémning.

Avidentifiering verkar inte ha samma betydande effekt pa betygssattningen
som sambeddmning har. I alla &mnesgrupper utom en minskade avidentifie-
ringen avvikelsegraden nagot. For NO-prov hade avidentifieringen intressant
nog motsatt effekt, det vill sdga ledde till en 6kad avvikelsegrad.

Att avidentifiering generellt sett inte har desto storre effekt pa avvikelsegraden
tyder mojligen pa att ordinarie @&mneslarare via till exempel elevens handstil
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eller uttryckssatt i manga fall kan avgora vilken elev som skrivit provet, dven
om elevsvaren avidentifierats pa namnuppgifter.

3,5
3,0 2,9
2,5 2,3
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Figur 8: Genomsnittlig skillnad mellan skolans bedémning och ombedémningen f&r prov som
var avidentifierade vid bedomningen, respektive for prov dér elevens identitet var kénd for lara-
ren.

Sambeddmning och extern beddmning minskar avvikelsegraden

Foregdende avsnitt visar att badde extern bedomning och sambeddmning gene-
rellt sett har en aterhallande effekt pa provbetygen. Detta resulterar i ett nagot
lagre betyg i snitt for motsvarande elevlosning dn om elevens ordinarie &mnes-
lararen gor bedomningen sjélv. Fragan dr daremot om det dven minskar sprid-
ningen i bedomning mellan skolor, eller om det bara dr bedomningarnas me-
delpunkt som flyttas. Ur likvardighetssynpunkt dr namligen spridningen mel-
lan skolor det intressanta. Var “mittpunkten” i bedomningarna ligger ar dare-
mot relativt ointressant ur likvardighetssynpunkt, givet att alla skolor lagger
ribban pa samma niva.

4 Skolinspektionen (2015). Ombedémning av nationella prov 2014:”Processerna spelar roll”.
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Hypotes 1: Sambeddmning minskar
medelavvikelsen mellan skolans

bedémning och ombedémningen, .
men inte spridningen mellan olika
skolor \

Sambeddémda provl,// Ej sambeddmda prov

Lég Medelawvikelse fran ombeddmningen Hég

Hypotes 2: Sambeddmning minskar
medelavvikelsen mellan skolans =
bedémning och ombedémningen, a

och minskar dessutom spridningen / Y
mellan olika skolor / 3

Sambeddmda prov Ej sambeddmda prov

Lég Medelawvikelse frén ombeddmningen Hég

Figur 9: Tva alternativa hypoteser kring effekten av sambeddmning och extern bedémning

Denna analys ar endast mojlig att foreta for de &mnen dér de allra flesta skolor
inkluderats i ombedomningen, vilket denna ombedomningsomgang endast
galler Svenska 1 respektive Engelska 5 pa gymnasiet. I ovriga fall dr antalet
skolor i urvalet for litet for att nagra tydliga slutsatser ska kunna dras. Resulta-
tet redovisas i figur 10 och 11 nedan.

Skolor dar proven sambeddms

Skolor dar proven inte sambeddms

0,0 0,5 1,0 15 20 25 3,0

M Svenska 1 GY, Delprov C M Engelska 5 GY, Delprov C

Figur 10: Spridning i medelavvikelse fran ombedomningen bland skolor som sambeddmer sina
prov respektive for skolor dar sambeddmning inte tillimpas. p75-p25 = skillnaden mellan den
75:e percentilens och den 25:e percentilens skolor, med avseende pa genomsnittlig avvikelse fran
ombedomningen. 4 pa skalan motsvarar ett betygsstegs skillnad pa skalan A-F.
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Resultaten ger en viss indikation pa att extern beddmning mdojligen kan minska,
inte bara medelavvikelsen fran ombeddmningen, utan dven spridningen mellan
olika skolor. Skillnaden ar daremot sa pass liten att en slumpmassig tillfallighet
inte kan uteslutas. For sambeddmning kan & andra sidan en desto storre sprid-
ning uppmatas, speciellt for proven i svenska.

Skolor dar proven beddms av annan
pedagogisk personal

Skolor dar ordinarie dmneslarare beddmer
proven

0 0,5 1 1,5 2 2,5

m Svenska 1 GY, Delprov C W Engelska 5 GY, Delprov C

Figur 11: Spridning i medelavvikelse fran ombeddmningen bland skolor dér ordinarie &mnesla-
rare bedémer proven respektive skolor dar annan pedagogisk personal pa eller utanfor skolan
bedomer proven. p75-p25 = skillnaden mellan den 75:e percentilens och den 25:e percentilens
skolor, med avseende péa genomsnittlig avvikelse fran ombedomningen. 4 pa skalan motsvarar
ett betygsstegs skillnad pa skalan A-F.

Att vare sig sambedomning eller extern bedomning 16ser problemet med
spridning mellan skolor ar utifrdn omstandigheterna inte sarskilt férvanande.
En sambedomargrupp kan namligen ha goda forutsattningar att sinsemellan
enas kring uttolkningen av bedémningsanvisningarna. Daremot hindrar det
inte att en annan sambedomargrupp pa annat hall i landet enas om en helt an-
nan tolkning.

Resultatet fran ombeddmningen visar att bade sambeddmning som extern be-
domning har en viss aterhallande effekt pa den genomsnittliga bedomningen
av en given elevlosning (tenderar att leda till ett nagot lagre betyg i snitt). Sko-
lornas olika tillvigagéngssatt vid bedomningen kan darfér mycket val under-
grava elevens rétt till en likvardig bedomning.
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Exempel fran tva skolor som arbetar med sina beddémningsprocesser

For att ge det statistiska dataunderlaget en kvalitativ dimension har Skolinspektionen infor redovisningen
av denna ombeddmningsomgang valt att exemplifiera hur tva skolenheter arbetar med sin bedomnings-
process. Telefonintervjuer har genomforts med rektorer for tva skolor som deltagit i ombedomningen. I
detta kapitel gors nedslag i hur rektorerna beskriver arbetet med likvardighet, bedomning och betygssatt-
ning pa sina skolenheter. Finns det nagra framgéangsfaktorer eller exempel att ta lardom av?

I detta stycke utreds dven i vilken utstrackning Skolverkets allmdnna rad inforlivats i skolornas arbete med
beddmning och betygssattning. Skolverkets allmadnna rad anger hur regleringen runt olika skolomraden
bor tolkas och implementeras i praktiken. Syftet med de allmdnna raden ar att ge larare, rektorer och hu-
vudman det stod de behover for att ge eleven goda forutsattningar for larande.

Skolenheter med olika resultat i ombeddmningen valdes ut

De skolor som valts ut till intervju har ingatt i ombeddmningen som genomfordes 2014 och 2015, det vill
sdga den sjdtte och sjunde ombeddmningsomgangen.

Skola 1: En gymnasieskola med enskild huvudman som ligger i en svensk storstad. Skolan har i bada om-
bedomningarna haft en mittenplacering sett till ombedémningsresultatet. Ombedémningen indikerar att
skolan lyckats uppratta rutiner kring beddmningsprocessen och betygssattning, vilka gor att skolan erhallit
en mittenplacering blad skolorna som deltog i beddmningen.

Skola 2: En kommunal mellanstadieskola pa landsbygden som 2014 gjorde en generdsare bedomning sett
till genomsnittet f6r ombeddmningen. I den senaste ombeddmningsomgangen har skolan daremot gjort en
bedomning mera i linje med genomsnittet. For skola 2 ar det en fraga om hur skolan arbetat med sina be-
domningsprocesser sedan férra ombedomningen, och i sddana fall vilka atgarder de vidtagit for att 6ka
samstammigheten inom lararkollegiet.

Likvardighet inom bedémning forutsatter att l1arare samarbetar

Skolverkets allmédnna rad kring beddmning och betygssattning betonar vikten av sambeddmning och dis-
kussion lararkollegor emellan, som en grundforutsattning for uppnaendet av likvardig bedomning. Enligt
Skolverket bidrar diskussioner och analyser kring variationer i elevarbeten till att lararen utvecklar sin be-
domarférmaga och kanner sig fortrogen med kunskapskraven. Detta framjar i sin tur en likvardig och ratt-
vis beddmning av elevens kunskaper. Rektorn bar ansvaret for att organisera skolverksamheten sa att 1a-
rare har mojlighet och tid att gemensamt diskutera bedomning och betygssattning.> Rektorn bor i samrad
med ldrarna se till s& att gemensamma rutiner och former for att utvardera elevens kunskaper upprattats.®

5 Skolverket (2012). Skolverkets allméanna rad: Bedomning och betygssattning i gymnasieskolan. s. 17.
6 Skolverket (2011). Skolverkets allmédnna rad: Planering och genomfdrande av undervisningen — for grundskolan, sarskolan, speci-
alskolan och sameskolan. s. 22.
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Rektorerna pa de bada skolorna papekade att deras larare generellt sett upplever perioden da nationella
proven genomfors som sarskilt stressig. Lararna upplever att de inte hinner utfora alla arbetsuppgifter, da
de nationella proven ar sa pass tidskravande. Rektorn for skola 2 betonade vikten av att avvara tid for
samordning av bedomningsarbetet vid just denna hektiska tid, vilket kan vara utmanande.

Rektorn for skola 2 understryker vikten av att stotta lararna i samband med bedomningen av prov. De
flesta ldarare dr vana vid de nationella proven, men ménga larare, speciellt i de ldgre arskurserna, kanske
aldrig har satt betyg tidigare. Rektorn uppger att de flesta mellanstadieldrare behover mycket stod vid be-
tygssattning och att rektorns roll som stdd i samband med beddmningsprocessen da blir av desto storre
vikt.

Under 2015 har en kvalitetssamordnare inom kommunen dar skola 2 ligger initierat en jamforelse mellan
elevernas betyg och resultaten i de nationella proven bland kommunens skolor. Jamforelsen har 6ppnat
upp for en diskussion kring bedomningsprocesserna pa skolorna. Rektorn uppger vidare att rektorskolle-

gorna inom kommunen har ett gott samarbete och att de sinsemellan traffas och diskuterar bedomnings-
processer, betygssattning eller andra omraden de upplever att det finns behov av att diskutera.

Enligt Skolverkets rad ar huvudmannens insats av sarskild vikt for utvecklandet av bedémningsarbetet och
betygssattning, som ska vara likvardig med andra skolor. Exempel pa sddana insatser kan vara uppréttan-
det av ndtverk och tekniska losningar for att underldtta kommunikationen.”

Tillsattandet av en kvalitetssamordnare inom kommunen dar skola 2 ligger ar ett exempel pa hur man pa
huvudmannaniva koordinerat arbetet for att ka samstammigheten inom kommunens skolor gallande be-
domning och betygssattning. Huruvida man pa kommunal niva upplevt att det funnits ett behov av att
arbeta med betygssattning, och darmed tillsdttandet av en kvalitetssamordnare, forblir daremot osagt.

For att avlasta de larare som bar huvudansvaret for de nationella proven ser rektorn till att alla larare pa
skola 2 ar delaktiga i bedomningen av proven. Skolan byter d&ven prov med en annan skola i kommunen,
for att pa sa vis fa proven bedémda av en extern bedomare, utan anknytning till eleven. Skola 1 tillampar
inte denna typ av skoloverskridande sambeddmning, utan samtliga prov bedoms av larare pa skolan.

Skolverket betonar, forutom samarbete inom skolan, dven skoloverskridande samarbete for uppnaendet av
en likvardig bedomning och betygssattning. Huvudmannen ansvarar for att rektorer och larare har majlig-
het att diskutera bedomning och betygssattning, inte bara inom skolan utan d@ven mellan olika skolor. Dis-
kussioner kring beddmning och betygssattning med kollegor pa andra skolor bidrar till att bedomningen
blir mera tillforlitlig och minskar paverkan av lokala bedomningskulturer. Forutsattningarna for detta

7 Skolverket (2012). Skolverkets allménna rad: Bedomning och betygssattning i gymnasieskolan. s. 17., Skolverket (2011). Skolver-
kets allménna rad: Planering och genomférande av undervisningen — fér grundskolan, sarskolan, specialskolan och sameskolan. s.
27.
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skoloverskridande samarbete ar delvis beroende av huvudman och ort. Pa mindre skolor kanske det end-
ast finns en larare per undervisningsamne, vilket forsvarar denna typ av samarbete.®

En levande diskussion kring bedomningsfragor ar en framgangsfaktor

Skolenheterna lyfter i samband med intervjun upp ett antal framgangsfaktorer for att uppna samstammig-
het kring bedomningsfragor. Dessa summeras i korthet nedan:

Avvara tid for samordning av bedomningsarbetet

Diskutera resultat och gora jamforelser pd kommunniva mellan elevernas betyg och resultat fran
nationella prov

Natverk dar rektorer och larare kan diskutera bedomningsfragor

Rektorer stottar lararna i samband med betygssattning

Att byta prov med en annan skola i sin kommun, for att pa sa vis fa en extern bedémning av sina
elever

Att byta prov mellan ldrare pa skolan

Arbeta i amneslag med bedomning

Diskussion kring bedémningsunderlaget och provfragorna infor provtillfallena

Hur gar bedomningsprocessen till?

I samband med bedémning av de nationella proven pa skola 1 véljer lararen ut ett antal prov fran sin klass
som ldraren anser representerar en god prestation. Dessa prov avidentifieras och bedoms darefter av andra
larare pa skolan. Utover det gors slumpvisa stickprov pa prov som bedéms genom en organiserad process

for sambedomning.

P4 skola 1 arbetar ldrarna i &mneslag kring bedémning av elevens prestationer. Amnesansvarig lirare for
varje amne kallar till m&te en gang i manaden eller en gang var annan manad. Syftet med dessa arbetslag
ar att alla larare ska fa en uppfattning av var eleven ligger, dven i andra amnen an de lararen sjalv undervi-
sar eleven i. Det ses som ett effektivt satt att f0lja elevens utveckling.

Infor bedomningen av de nationella proven brukar provfragorna och bedomningsunderlagen diskuteras
pa bada skolorna, for att sdkerstélla att samtliga larare tolkar underlagen korrekt.

Enligt Skolverkets rad for bedomning och betygssattning bor rektorn for skolan se till sa att rutiner for
kunskapsbeddmning vid arbetsplatsforlagt larande finns etablerade. Likasa ska rektorn skapa forutsatt-
ningar for arbete med likvardig bedomning och betygssattning.” Nar diskussionen kring kvaliteten i ele-
vens prestationer hdlls levande bland lararna, 6kar bedomaroverensstimmelsen och likvardigheten i be-
doémningen.!°

8 Skolverket (2011). Skolverkets allménna rad: Planering och genomférande av undervisningen — fér grundskolan, sdrskolan, speci-
alskolan och sameskolan. s. 27. Skolverket (2012). Skolverkets allmanna rad: Bedomning och betygssattning i gymnasieskolan. s.17,
24.

9 Skolverket (2012). Skolverkets allmanna rad: Beddmning och betygssattning i gymnasieskolan. s.15, 26.
10 Skolverket (2011). Kunskapsbedémning i skolan — praxis, begrepp, problem och méjligheter. s.35.
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Fortbildning och uppféljning av bedémningsarbetet

I enlighet med skollagen ska huvudmannen se till s& att personalen pa skolan ges méjlighet till den kompe-
tensutveckling som kravs for att de ska kunna utfora sina arbetsuppgifter efter radande foreskrifter."

For att 6ka kompetensutvecklingen pa skola 1 deltar lararna pa skolan i amnesvisa fortbildningar, vilka
ordnas for skolor med enskilda huvudman inom kommunen. I samband med fortbildningarna diskuteras
fragor som upplevs vara svara, bland annat bedémning och betygssattning. Darutover arbetar forstelararna
vid skola 1 aktivt med fortbildning och alternativa satt att arbeta med formativ bedomning.

Rektorn pa skola 1 betonar vikten av formativ bedomning pa skolan, dar kontinuerlig uppfoljning av ele-
vens kunskaper ger bade larare och eleven en god uppfattning av den faktiska kunskapsnivan eleven lig-
ger pa. Mdjligen kan det formativa inslaget ha en positiv effekt for bedomningssamstimmigheten, da lara-
ren har mdjlighet att kontinuerligt f6lja elevens kunskapsutveckling 6ver tid. Mdhanda minskar effekten av
lararens forutfattade uppfattning om elevens kunskaper, den niva lararen tror att eleven ligger pa, d& kun-
skapsnivan kontinuerligt f6ljs upp.

112 kap. 34 § skollagen (2010:800).
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Hur mycket skiljer sig beddmningarna av samma elevlts-
ning?

For proven i engelska och svenska ges delprovsbetyg, som i sin tur vags sam-
man till ett provbetyg. De ombedomda sprakproven bestar av uppsatser dar

eleven har skrivit fritextsvar. I cirka 41 procent av fallen har skolans larare satt
samma provbetyg som ombedomaren.?

Omg 6 Svenska drskurs 6, Delprov C1+C2
Omg 7 Svenska arskurs 6, Delprov C1+C2
Omg 6 Svenska drskurs 9, Delprov C
Omg 7 Svenska arskurs 9, Delprov C
Omg 6 Svenska 1 GY, Delprov C

Omg 7 Svenska 1 GY, Delprov C

Omg 7 Svenska 1 GY, Delprov C

Omg 6 Svenska VUX Delprov B

Omg 7 Svenska 1 VUX, Delprov C

Omg 6 Engelska arskurs 6, Delprov C
Omg 7 Engelska arskurs 6, Delprov C
Omg 6 Engelska arskurs 9, Delprov C
Omg 7 Engelska arskurs 9, Delprov C
Omg 6 Engelska 5 GY, Delprov C

0Omg 7 Engelska 5 GY, Delprov C

0Omg 6 Engelska 5 VUX, Delprov C

Omg 7 Engelska 5 VUX, Delprov C

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Skolan tva eller fler betygssteg lagre m Skolan ett betygssteg lagre ®m Samma bedomning
w Skolan ett betygssteg higre W Skolan tva eller fler betygssteg higre

Figur 12: Andel avvikelser mellan bedémningen fran skolans ldarare och ombeddmarens bedom-
ningar, for delprov i svenska och engelska, for omgang 6 och 7.

12 P& betygsskalan A-F. For proven i engelska och svenska ges delprovsbetyg som i sin tur vigs
samman till ett provbetyg enligt givna modeller.
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Bedomningarna skiljer sig at for mer an varannan elevlésning

118 procent av fallen har skolans larare satt ett delprovsbetyg som ar minst ett

betygssteg lagre an ombeddmaren och i 41 procent av fallen har skolans larare

satt ett delprovsbetyg som ar minst ett betygssteg hogre an ombedémaren. An-
delen avvikelser ar ungefar den samma for samtliga arskurser.

Sma uppmatta skillnader for sprakproven mellan omgang 6 och 7

I figur 12 ovan visas dven avvikelserna fran respektive sprakprov fran omgang
6, for att tydliggora hur avvikelserna ser ut vid de tva senaste omgéngarna.'®
Foérutom for gymnasieskolan kunde inga storre skillnader for amnet svenska
konstateras mellan de tvd ombedomningsomgangarna. Tydligast blir skillna-
den i de fall dar skolans ldrare satt ett delprovsbetyg som ar minst tva betygs-
steg hogre an ombeddmaren, dar har det skett en 6kning med 6 procentenheter
jamfort med foregdende omgang. I absoluta termer kan skillnaden betraktas
som liten, men vid en jamforelse med 6vriga arskurser blir forandringen patag-

lig.

Inga storre skillnader kunde uppmatas for delproven i engelska. Den enda
skillnaden som sticker ut ar for arskurs 6, dar andelen delprovsbetyg som ar
minst ett betygssteg lagre an ombeddmarens har sjunkit med totalt 12 procen-
tenheter. Samtidigt har andelen provbetyg som ar minst ett betygssteg hogre an
Skolinspektionens ombeddmning stigit med totalt 8 procentenheter for arskurs
6.

Inga skillnader totalt sett for NO-prov mellan aren

For NO- och SO-prov sitts inga delprovsbetyg utan istéllet delas det ut beligg. I
de fall dar bokstavsbetyg inte forekommer har belaggen raknats om till en ge-
mensam skala som stracker sig fran 0-20 {Or att ge en mer lattbegriplig bild over
hur avvikelserna ser ut.!*

13 Notera att proven i svenska inom den kommunala vuxenutbildningen avser tva olika delprov,
varfor jamforelser mellan aren inte ar mojliga.
141 bilaga 2 redovisas i detalj hur resultatmattet berdknats.
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NO-amnena har totalt sett inga betydande avvikelser mellan de tva senaste
omgangarna. Daremot kan man notera att avvikelserna 6kat nagot for samtliga
kategorier, forutom for de fall dar skolans larare och ombedomaren gjort
samma bedomning. Ombeddmaren har i en knapp fjardedel av bedomningarna
(24 procent) gjort samma bedomning som skolans larare. I drygt halften av fal-
len (56 procent) har skolans larare gjort en bedomning som ar nagot
hogre/betydligt hogre an vad ombeddmaren gjort. I 20 procent av fallen har
skolans larare gjort en bedomning som ar nagot lagre/betydligt lagre.
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Figur 13: Andel avvikelser mellan bedémningen fran skolans larare och ombedémarens bedm-
ningar, for delprov i NO-dmnen i arskurs 9, for omgang 6 och omgang 7.
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Storst skillnad mellan aren for fysik

En jamforelse mellan de tva senaste omgangarna visar att avvikelserna skiljer
sig mellan de olika @amnena. Den mest patagliga avvikelsen ar for fysik, dar det
skiljer 19 procentenheter mellan omgangarna for andelen delprovsbetyg som
av skolans larare bedomts som betydligt hogre.

Omg 6 Kemi 205
arskurs 9

Omg 7 Kemi 35%
arskurs 9

Omg 6 Fysik
arskurs 9

Omg 7 Fysik
arskurs 9 4%

Omg 6 Biologi
arskurs 9

Omg 7 Biologi o
arskurs 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Skola betydligt lagre beddémning M Skolan négot Iagre bedémning
m Skolan samma beddmning Skolan négot hégre bedémnig

W Skolan betydligt hégre beddmning

Figur 14: Andel avvikelser mellan bedémningen fran skolans larare och ombeddmarens bedom-
ningar, for delprov i NO-dmnen i arskurs 9, for omgang 6 och 7.

SO-prov beddms i hdg grad likvardigt

For SO-proven totalt sett har skolans larare i 58 procent av fallen gjort samma
bedémning som ombeddmaren.' I 25 procent av fallen har skolans ldrare gjort
en bedomning som dr nagot hogre/betydligt hogre an den ombeddmaren gjort
och i 17 procent av fallen har skolans larare gjort en bedomning som ar nagot

15 For SO-dmnena har inte samma delprov ombeddmts den sjétte och sjunde ombeddmningsom-
gangen, vilket gor att jamforelser mellan aren inte dr mojligt att gora.
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lagre/betydligt lagre an den ombeddmaren gjort. De mest extrema avvikelserna
ar i princip obefintliga for SO-amnet. For de ombeddmda proven i historia finns
det inga prov alls dér skolans larare gjort en betydligt lagre bedomning. For
ovriga SO-amnen dr andelen mycket 1ag. For den har omgangen ar det vid SO-
amnena som skolans larares bedomningar i storst utstrackning 6verensstam-
mer med ombedOmarens.

SO-prov

Samhallskunskap arskurs 9

Religionskunskap arskurs 9

Historia arskurs 9

Geografi arskurs 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Skolan betydligt 1dgre bedémning m Skolan négot lagre beddmning m Samma beddmning

M Skolan ndgot hdgre bedémning M Skolan betydligt hégre bedémning

Figur 15: Andel avvikelser mellan bedémningen fran skolans larare och ombeddmarens bedom-
ningar, for delprov och totalt sett for SO-dmnen i arskurs 9, for omgang 7.

Stor variation mellan olika skolor for samma elevlésning

Utifran ett likvardighetsperspektiv dr det mer intressant att jamfora spridning-
en mellan olika skolor in mellan en viss skola och ombedémningen.

Eftersom de flesta skolorna bedomer sina egna prov ar det inte majligt att uti-
fran ombeddmningen analysera andelen avvikelser mellan olika skolor. Resul-
taten fran ombeddmningen kan daremot anvandas som en gemensam refe-
renspunkt for att undersdka om olika skolor i genomsnitt satter lika hoga eller
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laga provbetyg for likvardiga elevlosningar.'°I Bilaga 3 beskrivs tillvigagangs-
sattet i berakningarna narmare.

I figur 16 nedan redovisas den berdknade genomsnittliga skillnaden av likvar-
diga elevlosningar mellan olika skolor, redovisat per amnesgrupp. Resultaten
visar att en elev pa en skola som sétter relativt laga delprovsbetyg kan forvan-
tas fa ett delprovsbetyg som ligger cirka ett halvt till ett betygssteg lagre an om
eleven lamnat in samma svar pa en skola som sétter relativt hoga delprovsbe-

tyg.

spracorov |
vorov [ ——

Vuxenutbildning
4 = Ett helt betygsstegs

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 skillnad p& skalan A-F,
. alternativt cirka 20 %
W p95-p05 MW p75-p25 skillnad i antal utdelade
belagg

Figur 16: Estimat av spridning i bedémning av likvérdiga elevlsningar mellan olika skolor. p75-
P25 betyder skillnaden mellan den 75:e percentilens och den 25:e percentilens skolor, med avse-
ende pa genomsnittlig avvikelse fran ombeddmningen.

Sett till de skolor som placerar sig langst ute pa kanterna sa vaxer skillnaderna
ytterligare. En elev pa en skola som tillhor de fem procent mest strikta skolorna
i landet sett till betygssattning kommer typiskt sett att fa ett provbetyg som
ligger runt ett till tva betygssteg lagre pa skalan A-F, an om eleven lamnat in
samma svar pa en av de fem procent mest generosa skolorna.

Spannet mellan de skolor som é&r relativt strikta respektive relativt generdsa i
betygssattningen vad galler delprovsbetyg ar i princip lika stort for de ombe-
domda sprakproven samt f6r delprov skrivna inom den kommunala vuxenut-
bildningen. Daremot kan en tydlig skillnad mellan NO- och SO-dgmnena'”
uppmatas, dar NO-provens spridning ar klart hogre.

16 "L ikvardiga elevlosningar” syftar hér pa en hypotetisk situation dér olika skolor bedomt
samma elevldsningar.

17 Uttryckt pa den harmoniserade bedémningsskalan 0-20. Fér delproven i NO- och SO- @mnen
ges inga bokstavsbetyg.
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Kan skolan forklara avvikelsegraden?

Att det forekommer skillnader i hur en elevlosning bedéms av olika sinsemel-
lan oberoende ombeddmare sager inget i sig om varfor sa ar fallet. En hypotes,
som kan testas utifrdn ombeddmningsresultaten, &r ifall det forekommer sys-
tematiska skoleffekter.

Systematiska skoleffekter. Uppmiaitta skillnaderna mellan skolor beror pa att
vissa skolor har skolovergripande processer eller en informell skolkultur av generos
alternativt strikt betygssattning, som fargar av sig pa merparten av lararna. Det
finns sedan tidigare indikationer pa att det ar ldttare att na ett hogre slutbetyg
pa skolor dar snittnivan ar lag, an pa skolor dér snittnivan ar hog.' De tillgang-
liga register som anvands medger inte att svaren analyseras pa lararniva, utan
endast pa skolniva. For flera skolor ombeddms prov fran tva olika @&mnen. Om
systematiska skoleffekter spelar en stor roll bor det finnas en korrelation mellan
avvikelsegraden i forhallande till ombedémningen f6r de bada &mnena.

Svag positiv korrelation for de systematiska skoleffekterna

For 433 skolenheter finns ombeddmningsresultat for tva amnen. For dessa 433
skolor finns en statistiskt signifikant skoleffekt, definierad som korrelationen
mellan genomsnittlig avvikelsegrad for det ena @mnet, det vill siga “amne 1”
och genomsnittlig avvikelsegrad for det andra amnet, det vill sdga “amne 2”.
Den uppmatta korrelationen mellan de tva @mnena dr 0,198."° Ett samband f6-
rekommer, men ar inte sarskilt starkt.

Ett annat sdtt att uttrycka sambandets styrka pa &r foljande: Ifall en skola ligger
over den genomsnittliga avvikelsen i “dmne 1” sa ar det 38 % sannolikhet att
samma skola hamnar under den genomsnittliga avvikelsen for “amne 2”. Det
innebar dven att samma skola har 62 % sannolikhet att hamna ovanfér den ge-
nomsnittliga avvikelsen for “amne 2” ifall man hamnat ovanfér den genom-
snittliga avvikelsen for “amne 1”.

Om sambandsanalysen begransas till sprakproven i svenska och engelska, vil-
ket kan goras i gymnasiet, &r sambandet aningen starkare: korrelationen ar har
0,221 mellan de tva avvikelsegraderna. Skoleffekten forekommer men den ar
inte sdrskilt pataglig, eftersom korrelationen mellan de genomsnittliga avvikel-
serna ar svag.

18 Se till exempel Fredriksson, Peter & Vlachos, Jonas (2011). Reformer och resultat: kommer
regeringens utbildningsreformer att ha nagon betydelse? s. 29.
19 Single Measure Intraclass Correlation Coefficient.
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Det innebar att ifall en skola ligger 6ver den genomsnittliga avvikelsen i “amne
1”7 sa ar det 43 % sannolikhet att samma skola hamnar under den genomsnitt-
liga avvikelsen for “amne 2”. Det innebéar dven att samma skola har 57 % san-
nolikhet att hamna ovanftér den genomsnittliga avvikelsen for “amne 2” ifall
man hamnat ovanfor den genomsnittliga avvikelsen for “amne 1”.

En mojlig forklaring till de uppmatta skoleffekterna &r skoldvergripande skill-
nader i bedomningsprocesserna, eftersom dessa har en effekt pa betygssatt-
ningen for delproven.? Till exempel kan det vara sa att vissa skolor konsekvent
tillampar sambedmning for alla &mnen, och vissa inte gor det.

Antalet skolor som ingar i ombeddmningen &r for litet for att kunna utreda
denna fraga grundligt. Korrelationen mellan de tvd @mnesresultaten ar signifi-
kant, och i samma storleksordning som tidigare, vilket antyder att de uppmatta
skoleffekterna inte i ndgon storre utstrackning kan forklaras av systematiska
skillnader i bedomningsprocessen pa skolniva.

Sammanfattningsvis bor det poangteras att datamaterialet inte ar tillrackligt
stort for att med sdkerhet kunna svara pa fragan om det finns systematiska sko-
leffekter. Eventuellt kan skillnader i bedomningsprocesser mellan skolorna
forklara en del av den uppmatta skoleffekten, men de kan inte forklara hela
effekten.

Resultaten fran ombeddémningen indikerar att en sa kallad skoleffekt (systema-
tiska effekter pa skolniva), forekommer men att skoleffekten bara forklarar en
viss del av bedomaravvikelserna. Det betyder inte att aterstdende variation ar
osystematisk — flera andra typer av systematiska effekter ar tankbara, till exem-
pel systematiska effekter med avseende pa larar- eller elevegenskaper (élder,
kon, bakgrund och sa vidare).?! Daremot kan dessa effekter inte kontrolleras
inom ramen for detta uppdrag.

Sma avvikelser mellan kommunala och fristdende skolor

Skillnaden i andelen betydande avvikelser mellan de olika huvudmannatyper-
na ar liten. For skolor med enskilda huvudman har 80 procent av proven fatt en
likartad ombeddmning och for skolor med kommunal huvudman dr motsva-

20 Skolinspektionen (2015). Ombeddmning av nationella prov 2014: “Processerna spelar roll”.

21 Vissa av dessa aspekter har dock belysts i tidigare omgangar av ombeddmningen, se t ex Skol-
inspektionen (2012): “Lika for alla: Omrattning av nationella prov i grundskolan och gymnasie-
skolan under tre ar. Resultatbilaga” s. 63.
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rande andel 84 procent. Daremot dr andelen prov som beddmts generdsare na-
got hogre bland de enskilda skolorna (17 procent) jamfort med de kommunala
(11 procent) skolorna.

Avvikelserna kan ha en avgdrande betydelse for det slutgiltiga provbety-
get

Eftersom endast ett delprov per prov ombeddms dr det inte givet att en upp-
matt skillnad for ett enskilt delprov far genomslag pa det slutliga provbetyget.
Ofta racker det ddaremot med ett betygsstegs skillnad for ett delprov for att det
totala provbetyget ska paverkas. Ett exempel dar NO-proven i arskurs 9, dar en
skillnad pa 2-3 beldgg, vilket ar vanligt forekommande for de ombedomda
delproven, inte sallan paverkar det totala provbetyget.

Det star alltsa klart att de avvikelser som uppmaits i ombedomningen pa del-
provsniva ar av den storleksordningen att det kan leda till att det totala provbe-
tyget paverkas, daven om det langt ifran alltid ar fallet.

Nationella prov ar inga examensprov, utan bor betraktas som summativa.
Detta innebar att elevens slutbetyg/kursbetyg inte behover 6verensstimma
med resultatet pa det nationella provet. Lararen ska utga ifran elevens prestat-
ioner pa de nationella proven, men forvantas dven utnyttja annan tillganglig
information om elevens kunskaper i férhallande till kunskapskraven.??

22 Skolverket (2009). Likvardig betygssattning i gymnasieskolan? En analys av samband mellan
nationella prov och kursbetyg.
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Utvecklingsomraden

Alla elever har ratt att bli bedémda utifran samma grunder. Betygssattning i
skolan innebar en myndighetsutévning vilket kan ha en avgoérande betydelse
for elevens framtida forutsattningar att lyckas i livet. Betyg har en direkt kopp-
ling till behorighet och urval for vidare studier och kan dven vara av avgorande
betydelse for att lyckas pa en konkurrenspraglad arbetsmarknad. Darfor ar det
viktigt att alla elever, oavsett vilken larare de haft eller vilken skola de gatt i,
har blivit bedomda utifrdn samma kriterier.

I ljuset av resultaten fran foreliggande rapport vill Skolinspektionen belysa ett
antal utvecklingsomraden, vilka kan bidra till att 6ka samstammigheten mellan
beddmningarna av nationella prov.

Sambedomning okar likvardigheten

Olika former av sambeddmning har en utjagmnande effekt pa bedomningsavvi-
kelserna, vilket tydligt framgar i resultatet frdn ombeddmningarna. Ombedém-
ningen indikerar att prov som bedomts av pedagogisk personal utanfor skolan
uppvisar farre avvikelser dn prov som beddmts av larare pa elevens skola.

Avidentifiering minskar avvikelsegraden

Avidentifiering av elevens identitet forfaller ha en viss aterhédllande effekt pa
lararens bedomning. Resultatet fran ombedomningen visar att manga larare
har svart att forhalla sig objektiva vid beddmning av sina egna elevers
provsvar. Avidentifiering av proven har visat sig minska avvikelsegraden na-
got, och ddarmed frdmja en likvardig bedomning.

Digitalisering av de nationella proven framjar likvardighet

Digitaliseringen innebar att prov genomfors pa dator eller med hjalp av andra
digitala verktyg. Mycket pekar pa att digitalt genomforda prov kan bidra till att
utjdmna ojamlikheter i skolan, da en ratt genomford digitalisering kan bidra till
framjandet av likvardiga bedomningsgrunder for landets elever.

I betankandet " Likvirdigt, rittssikert och effektivt — ett nytt nationellt system for
kunskapsbedomning” fran 2016 lyfts for- respektive nackdelarna med digitali-
sering av de nationella proven upp.? Elever med skrivsvarigheter kan fa stod i

23 Betdnkandet Likvéardigt, rattssékert och effektivt — ett nytt nationellt system for kunskapsbe-
démning (SOU 2016:25) s. 160-179.
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stavning med hjilp av standardiserade stavningskorrigeringsfunktioner. Aven
elever med funktionsnedsattningar kan med hjalp av olika digitala verktyg dra
fordel av digitaliseringen.

Om proven skrivs pa dator underlattar det avidentifieringen avsevart, jamfort
med om proven skrivs for hand. Handstil ar namligen en betydande faktor som
gor att specifika elevlosningar kan kopplas till enskilda elever, trots att namnet
maskerats. Aven méjligheten for skolor att bedoma varandras prov kan framjas
av digitaliseringen, da elektroniska elevldsningar ar betydligt enklare att skicka
mellan skolenheter dn prov skrivna pa papper.

Samverkan mellan skolor 6kar samstammigheten i beddmningen

Sambedomning inom skolor har endast har ett begransat potential att 6ka lik-
vardigheten i bedomningen, medan sambeddmning mellan olika skolor har
desto storre genomslagskraft i termer av 6kad likvardighet.

Beddmningsprocesserna har en systematisk effekt pa betygssattningen. Resul-
taten frdn ombeddmningen indikerar att inslaget av sambeddmning varierar
kraftigt bade mellan skolor och mellan de olika arskurserna, liksom mellan sko-
lor med kommunal respektive enskild huvudman. Denna ”spretighet” pa
systemniva riskerar att utgora ett hot mot likvardigheten i bedémningen.

Rektorns betydelse for uppnaendet av en likvardig bedomning

Manga rektorer overlamnar helt betygssattningen till sina ldrare, utan att sjalva
vara delaktiga i processen. Betygssattningen i svenska skolor bor vara likvardig
och fungera som ett rattssakert behorighets- och urvalsinstrument infor fram-
tida studier och arbetsmdjligheter.

Det ar den enskilde lararen som ar ansvarig for att satta betyget, men det ar
rektorn som ansvarar for att sakerstalla att lararna &dr fortrogna med det regel-
verk som giller. Rektorn ska aven leda arbetet for att garantera att lararen far
det stod den behdover for att kunna satta rattvisa och likvardiga betyg. Rektorn
ansvarar for att den myndighetsutovning lararen anfortros inte missbrukas. For
oerfarna larare ar rektorns stod vid betygssattning av extra stor betydelse.

Provens och bedémningsanvisningarnas utformning ar avgérande
Beddmningsanvisningarnas utformning dr en avgdrande faktor for uppnaendet

av en likvardig bedomning av elevsvar.

Delprov dar eleven ska ge sitt svar i form av en langre sammanhédngande text
tenderar generellt sett att pavisa en hog avvikelsegrad. Det ar viktigt att ta det i
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beaktande nar proven och principerna for sammanvagning till ett samlat prov-
betyg konstrueras.

Skolinspektionen valkomnar det arbete som for narvarande bedrivs for att
samordna struktur och terminologi mellan de olika @mnesproven. Langsiktigt
torde det ge battre forutsattningar for systematiskt utvarderings- och utveckl-
ingsarbete pa systemniva dn vad som idag ar fallet.
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Bilaga 1: Genomférandet av ombeddmning-
en

Urval av prov och skolor

2015 ars ombedomning innefattar nationella prov som under aret skrevs i ars-
kurs 6, arskurs 9, gymnasiets grundlaggande kurser, samt motsvarande kurser
inom den kommunala vuxenutbildningen pa gymnasial niva. Fér den kommu-
nala vuxenutbildningen ombedomdes prov skrivna 2014.

Skolor som ingér i ombedomningen valjs ut genom ett slumpvist urval bland
skolor vars huvudman foljande ar ingar i Skolinspektionens regelbundna till-
syn. Urvalet av skolor for ombeddémning ar 2015 gjordes bland skolor vars hu-
vudman ingdr i tillsynsplanen for 2016. Detta for att ett sa aktuellt resultat som
mojligt ska kunna anvandas som underlag vid tillsyn.

Nér ursprungsrattningen av proven genomfdrdes kdnde skolorna dnnu inte till
att de skulle ingd i urvalet for ombeddmningen av nationella prov. Skolinspek-
tionen bedomer darfor att risken for att skolorna i forvag skulle kunnat ha ma-
nipulerat proven, med avsikt att uppna ett fordelaktigt resultat, vara i princip
obefintlig.

Amnen, delprov och arskurser som ingér i ombedémningen

For att kunna genomfora ombeddmningen vid sa manga skolor som méjligt
ombedoms endast ett eller tva &mnen per skola, i regel ett sprakamne och ett
NO- eller SO-dmne. En slumpvis tilldelning av amnen gors bland de skolor
som valts ut till ombedémningen. Darefter gors ett slumpvist urval bland de
elever som skrivit provet den aktuella terminen. Urvalet gors tillrackligt stort
for att resultaten ska vara representativa pa skolniva. Det maximala antalet
prov som ombeddms har begransats till i regel 100 f6r grundskolor och 200 for
gymnasieskolor. Om fler prov kravs for att uppna representativitet for tva am-
nen valjs endast ett amne for den aktuella skolan.

Gymnasieskolorna har mdjlighet att genomfora antingen en hostterminsversion
eller en varterminsversion av varje prov. Skolinspektionen har valt att endast
ombedOma varterminsversionen, da denna provversion skrivs av cirka tre fjar-
dedelar av landets elever och skolor och darmed ger ett bredare provunderlag
att utga ifran.



SKOLINSPEKTIONEN

2016-11-16
37 (49)

Hela provet ombeddms inte, endast langre skrivuppgifter

Alla nationella prov ar uppdelade i delprov. Vissa delprov innehaller labora-
tiva eller muntliga element, eller uppgifter som genomfors i grupp. Denna typ
av delprov ar svara, om an inte omdjliga att ombedoma. Tidigare erfarenhet har
aven visat att storre avvikelser ar mycket sdllsynt for denna typ av prov.

Av ovanstaende skidl ombedoms inte hela prov, utan endast ett eller tva del-
prov. De delprov som viéljs ut for ombeddmning ar sddana som ar mojliga att
ombedodma (som saknar laborativa eller muntliga inslag), men dar det inte
finns tydliga “ratt eller fel svar” pa fragorna. I praktiken betyder det att de prov
som valjs till stor del bestar av uppsatsfragor, dar eleven fritt ska formulera sig
utifrdn en 6ppen fragestallning.

Prov i matematik ombeddmdes inte

Tidigare ombedomningsomgangar har matematikprov ombeddmts. Daremot
har @mnet av tradition saknat langre skrivuppgifter, varpa endast sma avvikel-
ser mellan ursprungsbedémningen och ombedomningen kunnat pavisas inom
dmnet. Av ovanstdende orsak har inte matematikprov ombeddmts denna om-
gang. Skolinspektionen har valt att fokusera pa andra dmnen, dar storre ut-
rymme for subjektivitet i tolkningen av provsvaren ges.

Urvalets sammansattning

Andelen ombeddmda prov fran skolor med enskild huvudman som ingar i
urvalet dr hogre dn riksgenomsnittet. Andelen ar hogre for gymnasieskolan,
dar 55 procent av ombeddmda skolor och 53 procent av ombeddmda prov ar
skrivna pa skolor med enskild huvudman. Vid tiden d& urvalet drogs uppgick
andelen gymnasieskolor med enskild huvudman till 34 procent av den totala
andelen gymnasieskolor i landet.

Urvalet exkluderar vidare de skolor dér féarre an tio prov for ett visst damne
skrivits, eftersom de inte redovisas av sekretesskal. For sma insamlingsgrupper
medfor namligen att en rojningsrisk uppstar.
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Terminologisk 6versikt

Skolinspektionen kan inte fastsla att ombedomarnas beddmningar ar mer kor-
rekta dn de beddmningar som ursprungsrattarna ute pa skolorna gjort. I denna
rapport talas det darfor i termer av avvikelser mellan skolans urspungsrattning
och Skolinspektionens ombeddomning, snarare dn korrekta eller felaktiga be-
domningar. Med avvikelse avses en skillnad i beddmningen av en elevpresta-
tion med minst ett betygssteg pa en standardiserad skala.?

Generds bedomning: Urspungsrattaren pa skolan har bedomt att elevens svar
motsvarar ett hogre betyg an Skolinspektionens ombedomare.

Strikt bedomning: Ursprungsrattaren pa skolan har bedomt att elevens svar mot-
svarar ett lagre betyg dn Skolinspektionens ombeddmare.

Betydande avvikelse: En avvikelse pa tva betygssteg eller mer mellan Skolin-
spektionens och skolans bedomning.

Da Skolinspektionen inte kan sidga vilken av de bada bedomningarna som ar
mera “korrekt”, laggs inte heller ndgon vardering vid begreppen. Det &r sna-
rare ett satt att dskadliggora i vilken riktning skolarna placerat sig i forhdllande
till Skolinspektionens ombeddmning.

Fordelning av prov mellan ombeddmare

Skolor som ingér i ombedomningen ombeds skicka in kopior av bedomda prov
till Skolinspektionen. Proven maskeras och avidentifieras darefter pa person-
uppgifter, bedomningsanteckningar och andra uppgifter fran ursprungsratt-
ningen. Darefter beddms proven pa nytt av yrkesverksamma och erfarna larare
som rekryterats av Skolinspektionen. Ursprungsbedomningen jamfors sedan
med ombeddmningen, och resultatet sammanstalls i skolvisa rapporter.

Skolinspektionens larare ombeddmer sina prov enskilt. Sambeddmning tillam-
pas inte. FOr att minimera risken att en enskild ombedomares bedomningar far
stort genomslag i de sammantagna resultaten sprids elevldsningar for varje
enskild skola ut bland flera olika ombeddmare. Jamforelsen av resultatet mellan
skolor blir pa sa vis sa rattvist som mojligt. Beroende pa dmne och arskurs for-
delas proven mellan 5-26 olika ombedomare.

24 Det harmoniserade mattet for matandet av skillnader i bedomningen beskrivs i bilaga 2.
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Figur 17: Schematisk bild 6ver férdelningen av prov mellan ombeddmare. Prov fran varje enskild
skola fordelas s& langt som méjligt ut till flera olika ombedomare. Detta for att minimera risken
for att den enskilda ombedémarens bedomningar far for stort genomslag i de sammantagna
resultaten.

For prov i svenska och engelska dar det skiljer mer an tva betygssteg mellan
beddmning och ombeddémning, alternativt om ursprungsbedémaren ger god-
kant betyg (A-E) men ombeddmaren ger ett F, eller vice versa, gar provet vi-
dare till en andra ombedomning. Slutbetyget fran ombeddmningen blir da re-
sultatet fran den av de tvd ombeddmningarna som ligger narmast ursprungs-
beddmningen. Syftet med andra ombeddmningen ar att kvalitetssakra prov
med betydande avvikelser, for att garantera att Skolinspektionens larare inte
beddmt proven felaktigt.

Omfattning och bortfall

Totalt 43 881 delprov fran 627 skolor har ombeddmts i 2015 ars omgang. Om-
beddmningen genomfordes av totalt 179 larare som anstallts av Skolinspekt-
ionen. Fordelningen 6ver amne och delprov framgar av tabell 1 nedan.
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Tabell 1: Externt och internt bortfall av prov. Antal begarda prov &r totala antalet prov som be-
gardes in fran skolorna.

Totalt:

Amne och delprov:

Engelska ak 6
delprov C
Engelska ak 9
delprov C
Engelska Gy
delprov C
Engelska Vux
delprov C
Svenska ak 6
delprov C1+C2
Svenska ak 9
delprov C

Svenska Gy
delprov C
Svenska Vux
delprov C
Biologi ak 9
delprov A2
Fysik 3k 9
delprov A2
Kemi ak 9
delprov A2
Geografi ak 9
delprov A+B

Samhallskunskap ak 9

delprov A+B
Historia ak 9
delprov A+B
Religion ak 9
delprov A+B

Antal begérda prov

50783

3718

6726

8341

853

3744

7091

8708

1560

1241

1180

1451

1718

1648

997

1807

Fran antal skolor

656

126

145

137

28

126

175

140

41

29

34

30

29

29

29

41

Antal inkomna prov

IN
N
n
=
wn

3669

6371

7 685

710

3 646

6 904

7 885

1156

1228

1130

1399

1645

1591

952

1544

Fran antal skolor

641

126

141

132

26

126

173

134

37

29

33

30

29

29

28

39

Externt bortfall

(prov)

6%

1%

5%

8%

17%

3%

3%

9%

26 %

1%

4%

4%

4%

3%

5%

15%

Antal kompletta
ombeddmda prov

IN
w
o]
®
ey

3456

6 055

7 305

598

3362

6 553

7626

916

1141

1043

1189

1457

1101

755

1324

Fran antal skolor

627

123

140

129

23

121

171

131

28

27

33

25

28

24

24

35

g3

§3 =

e E

8% 14 %
6% 7%
5% 10%
5% 12%
16 % 30 %
8% 10%
5% 8%
3% 12%
21% 41 %
7% 8%
8% 12%
15% 18%
11% 15%
31% 33%
21 % 24 %
14 % 27 %

Antal ombedémare

=
~
O

10

20

25

12

15

23

26

13
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Bortfall

Det externa bortfallet utgors av prov som begarts in, men som inte inkommit
fran skolorna. Elevlosningar begars in fran skolorna utifran féregaende ars
elevlistor, varfor till exempel elever som bytt skola under aret utgor en del av
det externa bortfallet. Till detta tillkommer elever som inte skrivit provet pa
grund av sjukdom eller franvaro av annan orsak. Det hdnder dven att skolor
inte kan aterfinna proven eftersom ansvarig larare slutat.

Internt bortfall utgdrs av prov som inkommit fran skolorna, men som av olika
orsaker inte kunnat analyseras. De vanligaste orsakerna ar att provkopiorna
haller for dalig kvalitet (kopieringen har inte tillracklig svarta), sidor saknas,
eller att resultatet inte rapporterats in pa korrekt satt. Till det interna bortfallet
raknas dven prov fran skolenheter dar mindre dn 10 prov kunnat ombeddmas.
Av sekretesskal exkluderas i sadana fall hela skolans resultat fran analysen.

Vad beror bortfallet pa?

Det sammanvagda bortfallet varierar kraftigt fran delprov till delprov. Bortfal-
let ar sarskilt hogt for den kommunala vuxenutbildningen samt for prov i
grundskolan dar resultatet rapporteras in i form av summering av antal beldgg,
dar problem med felaktig summering av beldgg lett till ett stort internt bortfall.

Bortfallsanalyser som gjorts i samband med tidigare ombeddmningsomgangar
har inte kunnat pavisa nagra systematiska bortfall. Da insamlingens genomfo-
rande inte fordndrats Over aren kan det dven antas att inte heller detta forand-
rats.

Orsaken till varfor bortfallet av prov ar sarskilt stort for prov i den kommunala
vuxenutbildningen kan delvis harledas till att det &r frivilligt for de kommu-
nala huvudmannen att skicka in kopior pa bedomda nationella prov. Eftersom
det totala antalet utvalda skolenheter och antalet insamlade prov ar lagt, bor
resultatet avseende proven som ror den kommunala vuxenutbildningen tolkas
med forsiktighet.

Fragor om bedémningen pa skolan

I samband med insamlingen av prov fick skolorna dven mdjlighet att svara pa
ett antal fragor om hur bedomningen av provet gick till. Fradgorna besvarades
for varje enskild insdnd elevlosning. Det ar frivilligt f6r skolorna att besvara
dessa fragor, vilket medfor att antal svar som kunnat analyseras &r lagre an
antalet inkomna prov.
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I tabell 2 redovisas resultaten fran de skolor som besvarat fragorna om bedm-
ningens genomfdrande pa skolan och som gett sitt samtycke till att svaren far
anvandas i analyssyfte. Bortfallet utgors av skolor som inkom med provkopior
som gick att ombeddma, men som inte svarat pa fragorna om bedomningens
genomforande eller godkant att svaren far anvandas i analyssyfte.

Fragorna kring hur bedomningsprocessen pa skolan gick till samlades inte in

for proven inom den kommunala vuxenutbildningen. Darfor ar de inte inklu-

derade i analysen.

Tabell 2: Bortfall vid fragor om bedémningens genomférande pa skolorna.

Fragor om be-
démningen:

Totalt:

Amne och delprov:

Engelska ak 6
delprov C
Engelska ak 9
delprov C
Engelska Gy
delprov C
Svenska ak 6
delprov C1+C2
Svenska ak 9
delprov C
Svenska Gy
delprov C
Biologi ak 9
delprov A2
Fysik ak 9
delprov A2
Kemi ak 9
delprov A2
Geografi ak 9
delprov A+B
Samhallskunskap ak 9
delprov A+B
Historia ak 9
delprov A+B
Religion ak 9
delprov A+B

1. Vem bedémde
provet?

An- Fran Bort-
tal antal fall
svar sko-
lor
2542 96 26 %
4169 111  31%
5883 115 19 %
2321 96 31%
4974 147 24%
6292 113 17 %
850 21 26%
679 25 35%
928 20 22%
1287 27 12 %
699 16 37 %
464 16 39%
858 27 35%

2. Var provet avidenti-
fierat vid bedomning-
en?

Antal Fran Bort-
svar antal fall
skolor
2 967 113 14 %
5104 130 16 %
6 054 118 17 %
2 860 112 15%
5821 161 11%
6 445 118 15%
939 25 18 %
822 29 21%
1034 23 13%
1396 28 4%
913 20 17 %
631 20 16 %
1016 30 23 %

3. Diskuterades be-
démningen med
annan pedagogisk

personal?
An- Fran Bort-
tal antal fall
svar skolor
2916 112 16 %
5076 129 16 %
6164 117 16 %
2837 110 16 %
5746 162 12 %
6521 117 14 %
955 25 16 %
846 29 19%
1042 23 12 %
1366 27 6 %
901 20 18 %
628 20 17 %
1040 30 21%
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Bilaga 2: Ett harmoniserat matt for att mata
skillnader i beddomning

Ett nationellt prov bestar av flera delprov, typiskt sett 2-5 stycken. Enligt vad
som beskrivs i avsnittet Urval av prov och skolor i Bilaga 1 s ombeddms inte alla
delprov, utan endast de skriftliga prov dar risken for avvikelser kan antas vara
storst. Det gor att det samlade provbetyget inte kan anvandas som resultatmatt,
utan jamforelsen maste endast avse det aktuella delprovet.

For sprakproven sdtts delprovsbetyg pa skalan A-F, men for 6vriga prov (NO,
SO) ar det endast det samlade provbetyget som anges pa skalan A-F. For de
olika delproven erhalls istallet ett antal poing pa E-, C- respektive A-niva (for
NO- och SO-proven ar beligg det ord som anvands). Hur manga poang/beldgg
som kan uppnas pa respektive niva varierar mellan olika @mnen och delprov.

For att kunna gora en oversiktlig sammanstillning av ombeddmningens resul-
tat for de vitt skilda proven, behover de olika bedomningarna darfor konverte-
ras till en gemensam skala.

Denna har konstruerats pa sa sdtt att beddmningarna av samtliga delprov kan
uttryckas pa skalan 0-20, dar O representerar lagsta mojligt beddmning och 20
representerar hogsta majliga bedomning. Skillnaden mellan bedémning och
ombeddmning kan da pa motsvarande satt uttryckas pa skalan -20 till 20. Ett
positivt varde indikerar att skolan satt ett hogre betyg (sprakprov) eller gett fler
beldgg (SO/NO) dan ombeddmaren for en viss elevldsning. Ett negativt varde
indikerar motsatsen.

Berakning av det harmoniserade resultatmattet

For de delprov dar bokstavsbetyg A-F sitts dar konverteringen mellan den fak-
tiska bedomningen och den harmoniserade skalan: A=20, B=16, C=12, D=8, E=4,
F=0. En genomsnittsskillnad pa 2 mellan beddmning och ombeddmning for en
viss skola betyder alltsa i dessa fall att det i snitt skiljer “ett halvt betygssteg”
mellan skolans och ombeddmarens bedomning, dar skolan i snitt sdtter hogre
betyg.

For de delprov dar delprovsbetyg inte satts omvandlas i stéllet antalet beldagg/
poang pa E-, C- respektive A-niva till skalan 0-20 enligt f6ljande modell:
((E*10 + C*15 + A*20) / (max(E)*10 + max(C)*15 + max(A)*20)) * 20
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Dar E, C respektive A stér for antalet beldgg som skolan samt ombeddmaren
angivit for delprovet, och max (E), max (C) respektive max (A) star for det
maximala antal beldgg som kan uppnas for det aktuella delprovet.

Resultatet av denna berdkning ar att aven bedomningar som uttrycks i belagg
(NO- och SO-prov) kan standardiseras till ett enskilt indexvarde pa skalan 0-20,
dér A-beldgg véger dubbelt sa tungt som E-beldgg i sammanrakningen. Om det
maximala antalet beldgg som eleven kan erhalla for ett delprov ar lagt, vager
varje enskilt belagg i framrakningen av det harmoniserade mattet desto tyngre.

En snabb approximation som underlattar den intuitiva forstaelsen &r att 2 pa
den harmoniserade skalan motsvarar 10 procent av antalet mdjliga beldgg for
det aktuella delprovet, 10 motsvarar 50 procent av antal mdjliga belagg och sa
vidare. Denna approximation tar dock inte hansyn till att A-, C-och E-beldgg
viktas olika i berakningen.

Det ar viktigt att komma ihag att det harmoniserade resultatmattet avseende de
prov dar det bygger pa en sammanrakning av belagg endast ar ett grovt satt att
pa en gemensam skala ange om en skillnad i bedomning ar “stor” eller ”liten”.
Det finns dock ingen enkel korrespondens mellan detta matt och ett faktiskt
betyg pa skalan A-F, eftersom reglerna for hur beldgg summeras till ett samlat
provbetyg ser olika ut for olika prov, och dessutom involverar summering av
beldgg fran flera olika delprov.
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Bilaga 3: Metodologisk not avseende berak-
ning av variationen mellan skolor

Spridningen mellan olika skolor i beddmningen av samma elevlosning kan inte
observeras direkt utifrdin ombeddmningen, eftersom de flesta skolor endast
bedomer sina egna elevers prov. Resultatet frdin ombeddmningen kan dock
anvandas som en gemensam referenspunkt for att gora en indirekt approximat-
ion av skillnaderna mellan skolor. Eftersom proven fran varje skola slumpas ut
till samma grupp av ombeddmare, s borde skolorna om de bedomde likvér-
diga elevlosningar pa exakt samma satt ocksa ha ungefdr samma medelavvi-
kelse fran ombeddmningen. Spridningen med avseende pa genomsnittsavvi-
kelsen fran ombedomningen ger darmed en indikation pa hur stora skillnader-
na mellan olika skolor skulle vara om de hade bedomt samma prov.

Mattet ar endast approximativt eftersom sammansattningen av gruppen ombe-
domare inte ser exakt likadan ut for alla skolor, vilket kan paverka jamforelsen.

Skolinspektionen bedomer daremot att det ger en tillforlitlig bild av storleksord-
ningen pa skillnaderna mellan olika skolor. Mindre skillnader mellan olika del-
prov bor dock tolkas med forsiktighet. Resultaten redovisas darfor endast
sammanslaget per amnesgrupp.

For denna analys har dven betygen pa sprakproven raknats om till skalan 0-20,
enligt principen F=0, E=4, D=8, C=12, B=16, A=20. For sprakproven ar alltsa
konverteringen mellan den faktiska bedomningen och den harmoniserade ska-
lan rattfram. En skillnad pa 4 mellan tva beddmningar motsvarar ett betygs-
stegs skillnad, 8 motsvarar tva betygssteg och sa vidare.

I analysen jamfors olika percentiler av skolor, med avseende pa genomsnittlig
avvikelse fran ombeddmningen. Den hundradel av skolorna som satter de
lagsta betygen i forhallande till ombeddmningen utgor percentil 1. Pa motsva-
rande satt utgors percentil 25 av de skolor som relativt ombeddmningen satter
lagre betyg an 75 procent av skolorna, och hogre betyg an 25 procent. Figur 18
ger en schematisk illustration av jamforelsen mellan tva percentilgrupper.
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Percentil 50:
Genomsnittsavvikelse
(median) for samtliga skolor
som ombedomts

Percentil

Percentil
75

Percentil
95

Ldga betyg relativt — Héga betyg relativt
ombedémningen Skillnad p75-p25 ombedémningen

Figur 18: Schematisk illustration av jamforelsen mellan olika percentiler av skolor.
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Bilaga 4: Anvandning av resultaten i tillsynen

I enlighet med regeringsuppdraget ska Skolinspektionen anvéanda resultatet
fran ombeddmningen som ett underlag i tillsynen av skolor och huvudman.
Myndigheten ska ”... utifrin indikationer pi betydande avvikelser nir det giller dels
rittning av nationella prov, dels betygssittning i dmnen och kurser, inom ramen for sin
tillsynsverksamhet vidta limpliga dtgirder.”

Det 6vergripande syftet med analysen ar att framja en rattvis och likvardig be-
tygssattning. Eftersom det inte finns nagra lagstadgade granser for hur stora
avvikelserna bor eller far vara, ar det alltid processen som leder fram till resul-
tatet som granskas i Skolinspektionens tillsyn, inte provbetygen i sig. En hog
avvikelsegrad i forhallande till andra skolor kan ddremot vara en indikation pa
att skolan behover utveckla sina processer for bedomning och betygssattning,
och att omradet bor dgnas extra uppmarksamhet i samband med tillsynen.

Betydande avvikelser pa skolniva: en bedomningsfraga

Vad som klassas som en “betydande avvikelse” &r i grunden en bedomnings-
fraga. Det gar inte att fastsla ndgon entydig definition av vad som &r rétt svar
for de frisvarsbaserade delproven. Skolinspektionen har darfor valt att sitta
ribban for vad som ska anses vara en betydande avvikelse relativt hogt.

I ett fOrsta steg galler det att for varje prov avgora vad som ar en avvikelse mel-
lan skolans bedomning och Skolinspektionens ombedémning. For sprakproven
innebar en betydande avvikelse en skillnad pa tvi betygssteg eller mer mellan sko-
lans beddmning och Skolinspektionens ombedomning. For de delprov dar be-
domningen sker i form av beldgg ar gransen satt till en skillnad pa approxima-
tivt 30 procent eller mer i antal utdelade belagg mellan de tva bedomningarna.?

I ett andra steg galler det att avgora vad som dr en avvikelse mellan skolans
andel avvikelser fran ombedomningen och den genomsnittliga avvikelsen for
samtliga skolor som ingar i ombedomningen. De betydande avvikelserna i den
ena eller andra riktningen ska vara mer vanligt forekommande vid den aktuella
skolan &n for genomsnittet av de ombedomda skolorna. Eftersom ombedom-
ningens syfte ar likvardighet i beddmningen mellan skolor dr det den enskilda

% Utbildningsdepartementet (2015). Regleringsbrev for budgetaret 2015 avseende Statens Skolin-
spektion. U2013/5175/GV. U2014/7521/SAM (delvis). U2014/7535/GV.

26 Motsvarar +/- 6 i skillnad pa den harmoniserade skalan 0-20. I sammanvéagningen vager dock
A-beldgg tyngre an C-beldgg, som i sin tur vager tyngre dn E-beldgg. Berdkningen av den har-
moniserade betygsskalan beskrivs i Bilaga 2.
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skolans avvikelse fran andra skolor, inte fran ombeddmningen i sig, som bor
minimeras. En skolas resultat uppmarksammas ifall andelen betydande avvi-
kelser, antingen i generdsare eller striktare riktning, skiljer sig med mer an 10
procentenheter fran genomsnittet for de ombedémda skolorna for det aktuella
delprovet. Avvikelsen fungerar som en signal till tillsynsverksamheten att sar-
skilt granska skolans processer for bedomning och betygssattning vid nést-
kommande tillsynsbesok.

Resultaten fran ombedomningen &r ett av flera underlag som Skolinspektion-
ens inspektorer granskar infor tillsyn av skolor. Om Skolinspektionen bedémer
att skolans arbetssitt inte uppfyller de i lag och forordning faststillda kraven,
forelaggs skolan att atgarda bristerna.
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