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Forstarkt tillsyn av skolors arbete med be-
ddmning och betygssattning

Uppdraget

Regeringen har i beslut! 24 november 2011 givit Skolinspektionen i uppdrag att
"narmare granska hur vil betygssittningen hos de huvudmin och skolor som enligt
Skolverkets uppgifter uppuvisar stora avvikelser mellan provbetyg respektive dmnesbe-
tyg i grundskola och kursbetyg i gymnasieskola foljer gillande bestdmmelser for be-
domning och betygssittning.”

Skolinspektionen har darfor genomfort en forstarkt granskning av bedéomning
och betygssattning pa de 23 skolor dar saval avvikelserna mellan elevers resul-
tat pa nationella prov och motsvarande betyg som skillnaderna mellan skolans
ursprungsrattning och Skolinspektionens omrattning av nationella prov dr som
storst. For urvalsgrunder se bilaga 1.

Uppdraget redovisas i denna PM.

Utgangspunkt

Betygen har en direkt koppling till elevernas framtida utbildnings- och yrkes-
mojligheter. Att lararnas bedomning och betygssattning maste vara likvardig
och rattvis ar darfor sjalvklart. I skollagen och andra forfattningar, liksom i all-
manna rad och stodmaterial fran Skolverket, finns darfor bestammelser och rad
om hur arbetet ska respektive bor bedrivas.

De bedémningar som ldrare ger eleverna under skoltiden har ocksa paverkan
pa elevernas motivation for studierna.

Skolinspektionen konstaterar i rapporten ”Olikheterna ar for stora”
(U2011/6544/GV) att avvikelserna mellan skolans ursprungsrattning och Skol-
inspektionens omrattning av nationella prov fortsatt ar mycket stora i vissa fall.
Avvikelsen ar framforallt stor i bedomningen av svar som forutsatter en langre
sammanhdngande text. Urvalet av skolor till denna granskning &r gjord bland
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annat utifran hur stor avvikelse det dr mellan ursprungsrattningen och omratt-
ningen. Det kan innebdra att avvikelsen mellan resultatet pa nationella prov
och betyg forstarks ytterligare pa grund av att ursprungsrattaren givit ett hogre
betyg &n vad omrattaren gjort.

De bedomningar som gors i denna granskning bekréftas i stor utstrackning av
tidigare granskningar som Skolinspektionen genomfort.>

Slutsatser

e Skolinspektionen bedomer att bestaimmelserna géllande betygssattning
inte f6ljs i tillracklig omfattning vid de granskade skolorna. De proces-
ser for bedomning och betygssattning som leder fram till elevernas be-
tyg, har stora brister.

e Skolinspektionen bedomer att i de skolor dér avvikelserna dr som storst
anvands inte de nationella proven i det syfte de dr avsedda for, dvs. for
att stodja en likvardig och rattvis beddmning och betygssattning. Pro-
ven anvands inte heller i syfte att ge underlag for en analys av i vilken
utstrackning kunskapskraven uppnas pa skolniva.

Rektors ansvar for betygssattningen brister

e Rektor behover ta ett storre ansvar for att sammanstéllningar och ana-
lyser av skolans aggregerade resultat kommer till stind och att dessa
anvands i skolans systematiska kvalitetsarbete. I det sammanhanget ar
analys av skolans resultat pa de nationella proven i férhallande till be-
tygssattningen ett naturligt inslag.

e Rektor saknar overlag kunskaper om lararnas arbete med bedomning
och betygssattning. Rektor tar i de granskade skolorna inte i tillracklig
utstrackning ansvar for skolans gemensamma arbete med analys och
utvardering av bedomning och betygssattning pa grupp, klass- och
skolniva. Det ar i ett fatal av dessa skolor som rektor skapat tydliga och
fungerande strukturer, till exempel f6r dialog mellan larare kring be-
domning och betygssattning. Lararna utmanas inte heller i fragor som
ror deras beddmningspraktik.

Lararna anvander inte nationella prov for att sékerstalla likvardighet

2 Se Skolinspektionen, ”Tillsyn av bedomning och betygssattning” (rapport T-2013:01)
och “Riktad tillsyn av beddmning och betygssattning hos skolor med stora avvikelser
vid omréttning av nationella prov” (dnr 401-2011:6059)
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e Lararna i de granskade skolorna anvander inte i tillracklig utstrackning
resultaten pa de nationella proven for att sakerstélla en likvardig be-
tygssattning. Pa nagra av skolorna har lararna inte ens kant till hur re-
lationen mellan resultaten pa nationella prov och slutbetyg ser ut inom
skolan. Det &r rektors ansvar att se till att lararna far sidant underlag att
de kan gora jamforelser med andra och over tid. Detta frantar inte 14-
rarna fran ansvar for att analysera och anvanda resultaten fran de nat-
ionella proven for att sdtta korrekta betyg.

e Dir skillnaderna ar som storst och aterkommer over tid kan dessa inte
enbart forklaras av att eleverna vid andra tillfallen visat kunskaper som
motsvarar ett hogre betyg. Det ar inte sannolikt att sa stora och systema-
tiska avvikelser som forekommer i framforallt matematik vid flertalet av
skolorna de senaste fem aren &r férenliga med gallande bestimmelser
for betygssattning.

e Man kan tala om en ”“amneskultur” snarare d&n om en skolas “bedom-
ningskultur”. Detta blir sarskilt tydligt i matematik dar resultaten pa
nationella prov och slutbetyg skiljer som mest. Aven pa nationell niva
kan man se stora skillnader mellan &mnena.

Granskningsresultat

Skolornas samlade resultat

I jamforelse med riket nar de granskade grundskolorna som grupp likvardiga
resultat nar det galler genomsnittligt meritvarde och elevernas behorighet till
nagot gymnasieprogram. Enstaka skolor i urvalet har mellan 2008 och 2012 haft
saval hogre meritvarde som behorighet till nagot gymnasieprogram an riket
under alla ar.

Fem av de sju granskade gymnasieskolorna ér startade under perioden 2008 -
2012 och statistik kring skolornas resultat finns darfor bara for nagot eller nagra
ar. Pa grundskolan har en skola startat och en skola tar emot fler arskurser (och
har ddarmed blivit betygssattande) under samma period. En fradga som man kan
stdlla sig utifran de skillnader som finns dr om dessa skolor, pa rektors- och
lararniva, varit tillrackligt forberedda for arbetet med att satta betyg.

Rektors ansvar for betygssattningen brister

Skolverkets allmdnna rad anger att rektorn som pedagogisk ledare har en cen-
tral roll att folja genom att stodja arbetet med att utvardera undervisningen och
de former som anvands for bedomning och dokumentation. Rektorn har ocksa
ett sarskilt ansvar for att bedomningen och betygssattningen foljer skollagen
och andra forfattningar och ar likvardig pa skolenheten. Likvardighet i bedom-
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ningssammanhang handlar om att elevernas kunskaper bedoms utifrdn samma
mattstock, dvs. de nationella kunskapskraven, och att alla elever ges goda for-
utsdttningar att visa sina kunskaper.

Det anges ocksa i de allmdnna raden att rektor har en viktig funktion for att
stodja en likvardig betygssattning genom att tillsammans med lararna analy-
sera elevernas betyg och hur de forhéller sig till resultaten pa de nationella
proven.?

113 av skolorna gors ingen systematisk uppfoljning och analys pa skolniva av
relationen mellan elevernas resultat pa nationella prov och elevernas betyg.
Rektor kan kdnna till de avvikelser som finns vid skolan men har inte gjort na-
gon analys eller initierat ndgot samlat arbete for att analysera avvikelserna mel-
lan resultatet pa nationella prov och betyg. I ndgra skolor har den analys man
gjort haft annat fokus, till exempel skillnader mellan flickors och pojkars resul-
tat.

Pa ett fatal av de granskade skolorna finns ett tillrackligt utvecklat arbete med
att analysera och utvardera skolans resultat pa aggregerad niva. De fa exempel
som framkommer i granskningen handlar om att rektor givit amneslag i upp-
drag att i efterhand beskriva och analysera sambandet mellan resultatet pa nat-
ionella prov och betyg pa skolan i ett specifikt imne. Amneslagens analyser
anvands i forsta hand av rektor i skolans dokumentation av kvalitetsarbetet och
inte fOr att utveckla skolans eller @mneslagens gemensamma arbete med be-
domningskompetensen eller verksamheten i 6vrigt.

Det finns ocksa enstaka exempel pa att rektorer vid de granskade skolorna vid
vad som upplevs som allt for stora avvikelser mellan resultat och betyg samta-
lar med den eller de berérda lararna och begér en forklaring till avvikelsen.

Vid 6vriga skolor sker i olika grad uppf6ljning och analys pa skolniva av relat-
ionen mellan elevernas resultat pa nationella prov och elevernas betyg. Vid
nagra skolor bestar lararnas deltagande enbart i att de far del av resultaten och
anviander dessa pa det satt de finner lampligt. Vid andra skolor deltar lararna i
mindre eller storre omfattning i att jimfora och analysera avvikelserna mellan
resultaten pa nationella prov och betyg pa skolniva. Nagra analyser for att
kunna vardera skolans bedomnings- och betygssattningspraxis eller for att ut-
veckla undervisningen gors inte organiserat.

Lararna anvander inte nationella prov for att sékerstalla likvardighet

I grundskolan ska nationella prov enligt skolférordningen anvandas for att
beddma elevernas kunskaper i forhéllande till kunskapskraven och som stod
for betygssattning i de arskurser betyg ska sdttas. I gymnasieskolan ska nation-

3 Skolverkets allmédnna rad “Planering och genomférande av undervisningen”
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ella prov enligt gymnasieférordningen anvandas infor betygssattningen i den
inledande kursen i svenska, svenska som andra sprak, engelska och matematik.
Larare i gymnasieskolan bor dven i 6vrigt anvanda de nationella proven for att
bedomningsgrunderna ska bli sa enhetliga som mdjligt 6ver landet.

Enligt Skolverket provas inte allt inom ett @mne i proven eftersom proven da
skulle bli for omfattande. Proven ska istéllet prova olika omraden i &mnena
fran ar till ar for att sett 6ver nagra ar tacka alla delar i &mnet. Systematiska
avvikelser kan vara ett tecken pa att det finns behov av att granska betygssatt-
ningen. Det finns dock inte nagon reglering kring i vilken utstrackning de nat-
ionella proven ska paverka betygssattningen.

Som framgar ovan gér det darmed inte att utifrdn bestaimmelserna pa ett sjalv-
klart satt avgora om en skolas avvikelse mellan resultat pa nationella prov och
betygssattningen ar for stor. Inte heller gar det att avgora om ett enskilt betyg
som en elev erhdller ar ratt eller fel utifran en jamforelse mellan elevens resultat
pa nationellt prov och elevens betyg. Skolinspektionen bedomer att stora bris-
ter i skolornas processer och stora avvikelser mellan resultaten pa nationella
prov och slutbetyg visar att bestimmelserna inte foljs fullt ut.

Det finns brister i lararnas kdnnedom om de samlade resultaten pa grupp-,
klass- och skolniva vid de granskade skolorna. Det galler bade skolans resultat
pa nationella prov och betygssattningen. Manga larare har heller inte kdanne-
dom om den egna skolans resultat i olika avseenden i forhallande till andra
skolor eller till riket. Det gor att lararna saknar underlag for att analysera och
utvardera sina beddmningar och sin betygssattning i férhallande till andra.

Alla larare i denna granskning uppger att de, dock i olika utstrackning, tar han-
syn till resultatet pa de nationella proven nér de betygsatter enskilda elever.
Elevens resultat anvands som en del av det underlag som ligger till grund for
bedomningen av elevens kunskaper. Resultatet pa nationella prov tillmats
emellertid enligt flertalet av de intervjuade lararna varken storre eller mindre
betydelse an annat underlag de anvander for att betygsatta eleverna. Den bety-
delse lararna tillmater resultatet pa nationella prov paverkas enligt ldararna dven
av hur heltdckande de uppfattar att det aktuella provet ar i forhallande till 4m-
nets kunskapskrav. Detta sdtt att anvanda resultaten pa nationella prov ar helt
korrekt i forhallande till enskilda elever, men ar inte tillrackligt for att stodja en
likvardig betygssattning pa grupp- och skolniva.

Det mest framtradande argumentet ldrare, oavsett amne, anger for att det finns
avvikelser mellan en elevs resultat pa nationella prov och elevens betyg ar att
eleven vid andra tillfdllen dn vid nationella provet visat en hogre kunskapsniva

4 Se Skolverkets allmdnna rad ”Planering och genomfoérande av undervisningen”



PM

2014-02-21

Dnr 400-2013:200
6 (11)

inom det omrade som det nationella provet tiacker. Eleven bedéms och betygs-
satts da utifran den hogre kunskapsnivan. Att eleverna inom kunskapskrav
som inte omfattas av nationella proven visar annan kunskapsniva ar ocksa sa-
dant som anvands som argument for att avvika fran elevens resultat pa nation-
ella prov.

Exempel pa att eleven vid andra tillfdllen visat prov pa en hogre kunskapsniva
som anfors av larare dr att eleverna om de misslyckas vid provtillfallet ges en
”andra chans”. Lararen styr da sa att eleverna i den ordinarie verksamheten ges
mojlighet att visa att de har motsvarande kunskaper som de misslyckats med
vid provtillfdllet. Som exempel ndmner en larare en situation dar en elev klarar
berdkningar i samband med att klassen spelar “snabb-bingo”, men inte klarar
liknande berdkningar i en provsituation. Lararen menar att eleven da visat
kunskaper och formagor motsvarande en viss niva och att detta paverkar be-
domningen av elevens kunskaper. Likasa att eleverna laser sig i en provsituat-
ion och att proven dr pa tid &r enligt lararna skal till att betygen avviker fran
resultaten pa nationella prov. Larare i matematik i gymnasieskolan har ocksa
anfort att provtillfallet pa hosten ligger sa till tidsmassigt att hela kursen inte ar
genomgangen nar det nationella provet ska genomfdras.

De intervjuade lararnas satt att argumentera kring elevernas resultat pa nation-
ella prov indikerar att de framforallt anvander resultaten som vagledning for
betygssattning av enskilda elever utifran elevens resultat pa nationella prov.
Déaremot anvands inte resultaten pa en aggregerad niva for att bidra till en ratt-
vis och likvardig betygssattning pa det satt som ar ett av syftena med de nat-
ionella proven. Det gor att lararna saknar ett underlag for att bedéma sin be-
tygssattning i forhallande till andra. Det finns da risk att avvikelserna blir omo-
tiverat stora och inte kan forklaras med lararnas argument.

Storst avvikelse i matematik

Bestimmelser om att nationella prov ska anvandas for att bedoma elevernas
kunskaper i forhéllande till kunskapskraven och som stéd for betygssattning ar
de samma i alla @&mnen.

Nedanstdende diagram visar andelen elever som erhallit ett hogre betyg an
resultat pa nationellt prov. Avvikelsen redovisas per skola och @mne.

Diagram 1. Andel elever som erhillit ett hogre betyg in resultat pd nationella prov 2012 fordelat
pd respektive dmmne och skola i granskningen. (Skola 1-16 dr grundskolor, 17-23 dr gymnasiesko-
lor)
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Av diagrammet framgar att det &r stora skillnader i avvikelse framforallt mel-
lan &mnen. Den positiva avvikelsen &dr generellt minst for engelska, nagot storre
for svenska och i de flesta skolor storst ndr det galler matematik. I ménga av
skolorna ar avvikelsen i matematik mer an dubbelt s& stor som i det ndrmast
foljande damnet. Det finns inte ndgon skillnad i hur larare i olika &mnena reso-
nerar kring anvandningen av nationella prov vid betygssattning. Skolinspekt-
ionen har inte gjort ndgon orsaksanalys, men en mdjlig forklaring till att avvi-
kelsen for matematik dr sa stor kan vara att det inom amnet utvecklats en egen
“kultur”. Det handlar bland annat om uppfattningar bland lararna om hur
mycket av kunskapskraven som tacks av de nationella proven.

En jamforelse mellan resultaten pa nationella prov och betyg vid de granskade
grundskolorna de fyra ndrmast tidigare aren visar samma tendens som 2012.
Eleverna betygssatts mest positivt i matematik i forhallande till resultatet pa de
nationella proven. Aven i svenska dverviger en betygssittning som &r mer po-
sitiv dn resultaten pa nationella prov. I engelska visar statistiken att betygssatt-
ningen ligger ndrmare resultatet pa nationella prov bade totalt och inom re-
spektive skola. For gymnasieskolorna saknas motsvarande underlag f6r jamfo-
relse 6ver tid. Skillnaden mellan &mnena 2012 &r dock tydlig och géller for 18
av skolorna i urvalet. Det finns i nio av de 16 grundskolorna dessutom en ten-
dens till att den positiva avvikelsen i matematik 6kar over aren.

Positiva respektive negativa avvikelser mellan resultat pa nationella prov och
betyg 2012 framgar av bilaga 2.

Ovanstaende innebar alltsa att den viktigaste faktorn nar det galler i vilken
utstrackning avvikelser mellan betyg och resultat pa nationella prov forekom-
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mer i de granskade skolorna ar vilket &mne som avses. Det ar inte sannolikt att
sa stora och systematiska avvikelser som férekommer i matematik vid flertalet
av skolorna de senaste fem aren dr slumpmassiga. Eftersom proven enligt Skol-
verket har fokus pa olika delar av kunskapskraven olika ar minskar sannolik-
heten ytterligare for att avvikelserna ar slumpmassiga. Skolinspektionen be-
domer att proven inte anvénts tillrackligt i syfte att stodja en likvardig och ratt-
vis bedomning och betygssattning och att det finns risker for att betygssatt-
ningen inte stimmer 6verens med forfattningarnas krav.

Bilagor:
Bilaga 1: Urval av skolor

Bilaga 2: Diagram Over positiva respektive negativa avvikelser mellan resultat
pa nationella prov och betyg
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Bilaga 1: Urval av skolor

For att fa skolor som motsvarar beskrivningen i uppdraget har ett urval gjorts i
foljande steg:

1.

Omréttningen av nationella prov 2012 omfattade provsvar fran 203
grundskolor och 201 gymnasieskolor. Dessa skolor har utgjort den to-
tala populationen ur vilken ett urval av skolor for denna redovisning
gjorts.

Skolor med storst avvikelse mellan resultat pa nationella prov och mot-
svarande betyg enligt Skolverkets statistik har valts. Avvikelsen berak-
nades utifran ett medelvarde for amnena engelska, matematik och
svenska. Totalt valdes 32 grundskolor och 14 gymnasieskolor i detta
steg.

Skolor med storst avvikelse mellan ursprungsrattaren och omrattningen
valdes. I detta steg valdes 16 grundskolor och 7 gymnasieskolor. Dessa
23 skolor har utgjort urvalet och &r de skolor detta svar baseras pa.

For varje skola som ingatt i tillsynen har ett beslut fattats. I besluten har Skolin-
spektionen tagit stallning till om kvaliteten i skolornas arbete med bedémning
och betyg ar tillrackligt god.
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Bilaga 2: Diagram Over positiv och negativ avvikelse per amne och skola 2012.

Av tabellerna nedan framgar andelen elever med lagre respektive hogre betyg
an resultat pa nationella prov for respektive amne 2012. Foérutom att den posi-
tiva avvikelsen ar som storst i matematik dr amnet ocksa det dar minst negativa
avvikelser forekommer.

Diagram 2 a. Andelen elever med ligre respektive higre betyg in resultat pd nationella
prov i engelska
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Diagram 2 b. Andelen elever med ligre respektive hogre betyg in resultat pd nationella
prov i matematik
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Diagram 2 c. Andelen elever med ligre respektive higre betyg in resultat pd nationella
prov i svenska
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