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Sammanfattning

Skolinspektionen har fatt i uppdrag av regeringen att arbeta for en mer
likvardig beddmning och betygssattning. Myndigheten ska uppmarksamma
hur huvudman och skolor arbetar for att betyg ska sattas i enlighet med
gillande bestimmelser samt hur de arbetar med att framja och félja upp
likvardigheten i beddomning och betygssattning, bland annat med
utgangspunkt i skillnader i betygsstatistik mellan olika &mnen och kurser i
relation till nationell statistik och stora avvikelser mellan resultat pa
nationella prov och betyg.

Skolinspektionen har sedan myndigheten startade 2008 granskat hur
huvudman, rektorer och larare arbetar for en likvardig beddmning och
betygssattning. Under dessa ar har myndigheten genomfort tillsyn och
kvalitetsgranskning i olika former och successivt utvecklat
granskningsmetoder och tillvigagangssatt.' Redan tidigt i myndighetens
historia riktades granskningar mot skolor dar myndigheten bedémde att
det forelag en risk for en alltfér generos eller strikt betygssattning, vanligen
genom att granska verksamheter med stora avvikelser mellan resultat pa
nationella prov och betyg. Darutéver har myndigheten haft ett flerarigt
uppdrag med ombeddmning av nationella prov i syfte att stodja en likvardig
beddmning och betygssattning 6ver landet.

Efter att ha granskat skolornas arbete under 15 ar kan myndigheten
konstatera att en del av de utmaningar som myndigheten tidigt
identifierade rérande skolornas likvardighetsarbete dr desamma an idag.

Nedan redovisar Skolinspektionen en sammanfattning av de viktigaste
iakttagelserna fran myndighetens granskningar av skolors arbete med
beddmningar och betyg under aren 2021 till 2024. Skolinspektionens
arbete med att granska omradet fortgar dock genom bade tillsyn och
kvalitetsgranskning dar verksamheterna som granskas som huvudregel
valjs utifran risk. I dagslaget pagar bland annat en tematisk
kvalitetsgranskning av rektorers arbete for rattvisande och likvardiga betyg
inom komvux pa entreprenad och en tematisk tillsyn av betygssattning
utifran beviljad betygsratt. Utover detta genomfors kontinuerligt bade
planerad kvalitetsgranskning och planerad tillsyn dér skolornas arbete med
beddmning och betygssattning aterfinns bland bedémningsgrunderna.

! Skolinspektionen genomfér granskning genom tillsyn och kvalitetsgranskning. Tillsyn genomférs i
formerna riktad, planerad (tidigare regelbunden) och tematisk. Kvalitetsgranskning genomfors i
formerna planerad (tidigare regelbunden) och tematisk.



De viktigaste iakttagelserna

Nationella prov ges inte den tyngd som avsetts vid
betygssattningen

Flera av myndighetens granskningar indikerar att bestimmelsen om att
sarskilt beakta de nationella proven i betygssattningen inte fatt forvantat
genomslag pa skolorna. Pa flera skolor saknas forankrade arbetssatt om hur
bestimmelsens innebérd ska omsittas i praktik. Aven attityden till provets
varde vid betygssattning varierar bade mellan och inom skolor. Det finns
som exempel larare som menar att de nationella proven ar stickprov som ar
orimligt svara, och larare som havdar att de nationella proven ar for litta
och av den anledningen valjer att bortse fran resultatet vid betygssattning.
Det forekommer ocks3, i enstaka fall, en uppfattning om att resultat pa
nationella prov enbart kan bidra till att hja betyg. Dessa forklaringar
indikerar att det finns en delvis ifragasattande attityd eller bristande tilltro
hos vissa larare vad giller validiteten pa de nationella proven.

Sedan hostterminen 2018 ska resultat pa nationella provet séarskilt beaktas
vid betygssattning.’ | myndighetens granskningar framkommer dock att det
pa manga skolor fortfarande saknas en samsyn bland lararna kring hur
begreppet ska tolkas vilket indikerar att proven inte fullt ut tillskrivs den
tyngd vid betygssattning som avsetts.

Manga larare och rektorer i myndighetens granskningar har ofta olika
forklaringar till varfor det finns avvikelser mellan betyg och resultat pa
nationella prov. Det kan handla om att de nationella proven inte ar
heltdckande, att lararens bedomning utgor ett bredare underlag dn det
nationella provet eller att elever har gjort kompletteringar som visar pa
kunskaper som motiverar ett hogre betygssteg. En del av dessa forklaringar
kan givetvis vara giltiga pa individniva. De forklarar dock inte varfor
betygssattningen gillande en viss elevgrupp eller pa en viss skola
aterkommande avviker fran resultaten pa de nationella proven.

Bristande ledning och styrning bidrar till en betygssattning som
inte ar likvardig

Flera granskningar som Skolinspektionen genomfort visar att manga
granskade huvudman och rektorer inte tar tillrdckligt ansvar for arbetet
med att sdkerstilla en likvardig betygssattning. Manga av dem gor en
otillracklig eller ofullstindig uppfdljning och analys av ldrarnas beddmning
och betygssattning och manga har daven en bristfillig styrning och ledning
av lararnas arbete med att kvalitetssdkra betygssattningen ur ett
likvardighetsperspektiv.

Myndighetens granskning av huvudmans arbete for att framja rattvisande
och likvardiga betyg i grundskolan visar exempelvis att majoriteten av de

210 kap. 20 a § skollagen.



huvudmaéan som ingick i granskningen samlar in ett brett underlag som
skulle kunna anvandas for analys av betygssattningen men att manga inte
gor analysen fullt ut. Det kan handla om att det endast ar resultat i nagra fa
amnen som analyseras eller enbart resultat pa en 6vergripande niva.

Andra granskningar som omfattat rektorers arbete for en likvardig
beddmning och betygssattning visar att bland de som faktiskt genomfér en
uppféljning och analys av betygen sa ligger fokus snarare pa maluppfyllelse
an pa likvardighet. I de fall rektorer foljer upp och analyserar
kunskapsresultaten ur ett likvardighetsperspektiv omfattar detta ofta
enbart &mnen och kurser med nationella prov. I flera fall ger rektorerna
praktiska forutsattningar for lararna att kvalitetssakra sin betygssattning,
exempelvis avsatt tid och bedomningsstdd, men manga av dem varken
leder eller foljer upp arbetet.

Bristen pa styrning och ledning av arbetet med bedémning och
betygssattning bidrar pa detta sitt till en betygssattning som inte ar
likvardig.

Brister finns kring rattssdkerhet i betygssattningen

Skolinspektionen har i sin tillsyn aterkommande identifierat brister kring
skolors hantering av betygssattningen. Bristerna ror bland annat att rektor
later olegitimerade larare sitta betyg ensamma, utan att besluta om
betygen tillsammans med ndgon som ar legitimerad, eller att betyg sétts av
ndgon annan larare dn den som har planerat och genomfort
undervisningen. Det forekommer ocksa brister kring betygskatalogen,
exempelvis att betyg som redan dr beslutade och signerade i
betygskatalogen har dndrats, eller att betyg har strukits 6ver och dndrats
utan att det framgar om det ar en réttelse eller &ndring som har gjorts. Det
kan ocksa handla om att en elev beviljats en forlangd kurs som en sarskild
stodatgard och att betyg sedan satts forst nar eleven uppnatt godkant i
samtliga moment som ingar i kursen, vilket inte ar forenligt med skollagen.
Betygssattning ar myndighetsutévning och elever har rétt att bli
betygssatta pa ratt grunder och i enlighet med lagen. Att det finns skolor
som pa detta satt inte féljer den lagstiftning som finns vad galler
betygssattning ar rattsosdkert och allvarligt.

Elever har fatt betyg trots ofullstindig utbildning

En brist som myndigheten sarskilt vill lyfta i sammanhanget ar de fall da
betyg satts utan att eleverna givits undervisning i kursens eller dmnets
samtliga delar. Skolinspektionen har identifierat skolor dar elever har fatt
betyg i ett Amne eller en kurs utan att &mnets eller kursens centrala
innehall har behandlats i tillrdacklig utstrackning. Det forekommer dven att
brist pa lokaler och utrustning medfort att praktiska moment inte har
kunnat behandlas inom undervisningen. Bristerna indikerar att en del
elever inte har fatt den utbildning som de har ratt till och att deras betyg
darmed inte ger en rattvisande bild av elevernas kunskaper. En konsekvens
av detta kan bli att elever antas till utbildningar de i realiteten inte har ratt



forkunskaper for eller erhaller anstillningar som de kan sakna nédvéandiga
kunskaper och fardigheter for att klara av.

Sarskilt stor risk for bristande likvardighet i betygssattningen i
amnen och kurser utan nationella prov

Myndighetens kvalitetsgranskningar visar att det finns en sarskilt stor risk
for att betygssattningen i &mnen och kurser utan nationella prov inte gors
pa ett likvardigt satt. Larare som undervisar i amnen utan nationella prov
ges ofta simre forutsattningar for en likvardig bedémning och
betygssattning dn larare som undervisar i amnen med nationella prov.
Myndighetens granskningar visar ocksa att nar rektor arbetar med
likvardighet i skolans betygssattning ar det i férsta hand &mnen med
nationella prov som ingar i uppfdljningen. Det innebér att &mnen utan
nationella prov varken ingér i uppféljning eller analys. Aven om de
utmaningar som finns rérande det nationella provets roll vid betygssattning
atgardas kvarstar det faktum att amnen med nationella prov utgoér en
mindre del av det totala meritvardet. For att nd en nationellt likvardig
beddmning och betygssattning behévs darmed ytterligare insatser.

Skolinspektionens kommentarer

[ dagens debatt om betygssystemet och dess likvardighet framkommer
ibland en férvantan pa att Skolinspektionen ska kunna ingripa mot en
alltfor generos eller strikt betygssattning. Inom ramen for
Skolinspektionens tillsyn granskas skolor och verksamheter utifran de krav
som foljer av lagar och andra forfattningar. Tillsynen resulterar i en
beddmning av om det foreligger brist i forhallande till krav i
bestimmelserna. Enligt skollagen giller att resultat fran nationella prov
sarskilt ska beaktas vid betygssattning. Skolinspektionen vill har framhalla
att bestimmelsen inte utgor en sadan styrning vid betygssattningen som
var avsikten.

Med dagens lagstiftning ar det inte mojligt att till exempel foreldgga skolor
for att betygen har varit for hoga eller for strikta i relation till resultat fran
nationella prov. I skollagens mening ar avvikelser mellan resultat pa
nationella prov och betyg tillatna eftersom en larare vid betygssattningen
ska kunna beakta fler underlag dn det nationella provet. Det kan darfér vara
helt rimligt att betygen avviker fran provresultatet. Avvikelser mellan
resultat fran nationella prov kan dock vara en indikation pa att provresultat
inte sarskilt beaktats vid betygssattning men ar inte per automatik en
felaktig betygssattning.

Skolinspektionen ser positivt pa den utredning om likvardiga betyg och
meritvarden som bland annat ska lamna forslag som kan bidra till att starka
Skolinspektionens mojligheter att granska skolors betygssattning.’
Skolinspektionen vill inte forekomma resultatet av utredningen men vill i
sammanhanget goéra nagra papekanden om vad som ar viktigt for

3 Dir. 2023:95. Likvérdiga betyg och meritvirden.



Skolinspektionens vidare mojligheter att granska skolors arbete med
betygssattning.

Eventuellt riktvarde for tillatna avvikelser

[ diskussionen om betyg lyfts ofta fragor om Skolinspektionens roll i arbetet
med att motverka betygsinflation och en betygssattning som inte ar
likvardig. Om det finns en 6nskan att myndigheten pa ett tydligare satt ska
utgora en motkraft mot en for generos betygssattning i forhallande till
resultat pa det nationella provet behover Skolinspektionen kunna foreldgga
vid avvikelser mellan resultat pa nationella prov och betyg. Det innebér att
det behover finnas ett riktvarde for hur stora avvikelser som ska vara
tillatna. Ett sddant riktvarde behover vidare vara reglerat i lag och inte
enbart dterfinnas i ett stodmaterial eller dylikt. Ett riktvarde bor heller inte
ligga pa individniva utan bor riktas mot samlade avvikelser pa gruppniva.

Myndigheten lyfter fragan om ett riktvarde ur ett granskningsperspektiv
men dr medveten om att fragan dar komplex och att det kan finnas andra satt
att motverka betygsinflation. For- och nackdelar med ett riktvarde bor
nogsamt utredas. Skolinspektionen bedomer dock att det utifrdn dagens
lagstiftning ar svart for myndigheten att pa ett effektivt satt verka for
likvardighet pa nationell niva och att det darfor behovs nagon form av
forandring. Skolinspektionen utvecklar diskussionen om ett riktvarde i
avsnittet Avslutande diskussion.

10



Inledning

Skolinspektionen granskar huvudman och verksamheter inom
skolvasendet for att sdkerstalla att de lagar, forordningar och foreskrifter
som finns efterlevs. Malet ar att bidra till alla barns och elevers lika ratt till
god utbildning i en trygg miljo.

Betygen ar sedan 1994 malrelaterade och elevernas kunskaper bedéms
utifran uppsatta betygskriterier i en sjugradig betygsskala. Betygssattning
ar en myndighetsutovning och betygen ska vara rattssakra for eleverna
samt vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.’ Alla elever har
ratt att bli beddmda pa samma grunder och de betyg som eleverna far ska
spegla de kunskaper eleverna har i amnet eller kursen. Betygen anvands
aven vid urval till fortsatta studier vilket innebar att det betyg som en elev
far kan ha avgérande betydelse for elevens fortsatta chanser till utbildning
och arbete. Att de betyg som eleverna far ar rattvisa och likvardiga har
fundamental betydelse for tilltron till betygssystemet.

Riskerna for brister i likvardigheten i det nuvarande betygssystemet
patalades tidigt, redan innan betygssystemets inférande. Betygen ansags
inte kunna bli helt likvardiga och var darfor inte lampade att anvanda for
urval och antagning.’ Samtidigt fanns anmérkningar pa likvardigheten dven
i det tidigare relativa betygssystemet, exempelvis i de fall det tillimpades
felaktigt genom att larare It den egna klassen bli referensgrupp i stllet for,
som det var tankt, alla elever i riket som laste kursen. Det kunde i sin tur
leda till att "femmorna i klassen tagit slut”.° I samband med inférandet av
dagens malrelaterade betygssystem fick Skolverket i uppdrag att utarbeta
och tillhandahalla nationella prov. Proven skulle nu vara stodjande och inte
styrande som de tidigare standardproven och centrala proven. I en
utvirdering fran Skolverket konstaterades dock att betygsstressen hade
Okat och att betygsunderlagen i stor utstrackning bestod av prov.’

Sedan en langre tid har flera rapporter i allt skarpare ordalag pekat pa att
det nuvarande betygssystemet inte ar likvardigt.® Vid sidan av detta har
reformer inforts som bland annat syftat till att 6ka rattvisan och
likvardigheten i skolors bedémning och betygssattning.’ En rapport fran
Riksrevisionen visar dock att trots att insatser for att 6ka rattvisan och
likvardigheten i betygen har vidtagits, sa finns dnda stora skillnader mellan

4 Skolverket (2022). Betyg och prévning. Kommentarer till Skolverkets allmédnna réd om betyg och
prévning.

5S0U 2020:43. Bygga, bedéma, betygssitta —betyg som béttre motsvarar elevens kunskaper.

SOU 2020:43. Bygga, bedéma, betygssitta —betyg som béttre motsvarar elevens kunskaper.

7 Skolverket (2020a). Skolverkets Idgesbedémning 2020.

8 Se exempel: Skolverket (2020b). Analyser av likvirdig betygssdttning i gymnasieskolan.

9 Prop. 2017/18:14. Nationella prov — riittvisa, likvérdiga, digitala.; Prop. 2021/22:36. Amnesbetyg —
betygen ska bdttre spegla elevers kunskaper.
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betyg och resultat fran nationella prov.” Skolverket har i flera rapporter
framfort att det finns problem med likvardigheten i betygssattningen.* |
syfte att uppna en mer likvardig betygssattning i skolan har Skolverket tagit
fram forslag pa betygsmodeller som pa nagot sitt utnyttjar resultaten fran
ett nationellt prov, nationellt slutprov eller examensprov.*

15 ars inspektion av skolors arbete med bedomningar

och betyg

Sedan Skolinspektionen bildades 2008 har myndigheten granskat och
belyst skolornas arbete med bedémningar och betyg ur flera perspektiv.
Skolinspektionens granskning omfattar tva centrala inspektionsformer.
Tillsyn syftar till att kontrollera om den verksamhet som granskas uppfyller
de krav som foljer av lagar, forordningar och andra féreskrifter.
Kvalitetsgranskning syftar till att identifiera utvecklingsomraden vad géller
kvaliteten i skolans arbete.

[ syfte att astadkomma en sa traffsiker inspektion som mojligt, har den
tillsyn och kvalitetsgranskning som myndigheten genomfort
aterkommande riktats mot skolor diar myndigheten bedémt att det
foreligger en risk for en alltfér generds betygssattning.

I de tematiska granskningarna har urvalet i huvudsak baserats pa skolor
déar en stor andel elever har fatt hogre betyg dn resultat pa nationella
provet. [ urval till en del granskningar har dessa kriterier kombinerats med
andra faktorer, exempelvis att det pa skolan ska ha funnits langvarigt hoga
betyg i relation till riket. Under de tio ar som Skolinspektionen hade ett
regeringsuppdrag kring ombeddmning av nationella prov anvdndes bland
annat en urvalskombination bestdende av hoga avvikelser mellan betyg och
nationella prov och avvikelser mellan skolans rattning samt
Skolinspektionens ombeddmning av de nationella proven. I andra
granskningar har myndigheten anvant lararnas svar pa Skolenkatens fragor
om skolans arbete med bedémningar och betyg som urvalsgrund.
Avvikelser mellan betyg och nationella prov har anvinds dven som en
urvalsgrund for myndighetens aterkommande tillsyn. Urvalsgrunderna har
ofta resulterat i att brister och utvecklingsomraden identifierats pa
majoriteten av de skolor som omfattats av granskningarna.

Myndighetens planerade kvalitetsgranskningar omfattar alltid mot fyra
beddomningsomraden, varav ett ar rektors arbete med att ge lararna
forutsattning att sakerstéilla likvardighet i beddmningar, omdémen och
betyg. Myndighetens tematiska kvalitetsgranskningar har bland annat
riktats mot hur skolor arbetar med bedémning och betygssattning inom
vissa undervisningsamnen och hur huvudmaén och rektorer arbetar for att

10 Se exempel: Riksrevisionen (2011) Lika betyg, lika kunskap — en uppféljning av statens styrning mot en
likvdrdig betygssdttning i grundskolan.

11 Se exempel: Skolverket (2020c). Skolverkets Grsredovisning 2019.

12 Skolverket (2020d). Likvérdiga betyg och meritvirden.
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framja rattvisa och likvardiga betyg. I myndighetens tidiga granskningar
riktades fokus till stor del mot ldrarnas bedémnings- och betygspraktik
enligt gallande bestimmelser.” Under senare ar har
kvalitetsgranskningarnas fokus alltmer riktats mot huvudmans och rektors
arbete for rattvisande och likvardiga betyg.*

Delvis samma utmaningar idag som for 15 ar sedan

Efter 15 ar av granskning ar Skolinspektionens 6vergripande bedomning
att manga skolor fortfarande behover utveckla arbetet med likvardig
beddmning och betygssattning. En del utvecklingsomraden som
myndigheten har identifierat gillande skolornas likvardighetsarbete ar
desamma i dag som nar myndigheten bildades. De omraden som skolorna
behover utveckla ar ocksd desamma oberoende av skolans typ av
huvudman, om det dr en grundskola eller gymnasieskola eller om det ar
sma eller stora skolor.

Ett av dessa aterkommande omraden dr huvudmans och rektorers
bristande ledning och styrning av arbetet med likvardig bedomning och
betygssattning. Istallet for att folja upp och analysera kunskapsresultat ur
ett likvardighetsperspektiv fokuserar huvudman och rektor ofta pa
maluppfyllelse.” Redan i de tidiga granskningarna framkom ocksa att
lararnas bendgenhet att anvinda det nationella provet som betygsunderlag
varierar.*

Skolinspektionen hade under 10 ar ett uppdrag om ombeddmning av
nationella prov. Skolinspektionen kunde konstatera att det i det nirmaste
ar omojligt att na en likvardig bedomning av provuppgifter som innebar
beddmning av ldngre texter, i engelska och svenska. Resultat av
ombeddmningen visade att bedomningarna skiljer sig i mer &n varannan
elevlosning. For 35 procent av bedémningarna har ursprungsbedémaren
gjort en generdsare tolkning &n ombedémaren och i 21 procent av fallen
har ursprungsbedémaren gjort en mer strikt bedémning.”

Betygens legitimitet ifragasatt

Utover rapporter fran myndigheter och forskare har d&ven andra aktorer
uppmarksammat utmaningarna med rattvisande och likvardiga betyg.
Bland annat s har Handelshogskolans rektor uttryckt misstro mot hur

13 Skolinspektionen (2011). Betyg i gymnasieskolan 2011. En kvalitetsgranskning av betygssttning i
historia A, kemi A och svenska B; Skolinspektionen (2009) Undervisningen i matematik — utbildningens
innehdll och dndamdlsenlighet.

14 Skolinspektionen (2022). Huvudmdnnens arbete fér att frimja réttvisande och likvérdiga betyg i
grundskolan; Skolinspektionen (2023). Rektors arbete for réttvisande och likvérdiga betyg i
gymnasieskolan.

15 Skolinspektionen (2014). Uppenbar risk fér felaktiga betyg — En kortrapport om likvirdighet och
kvalitet i skolors betygssdttning.; Skolinspektionen (2018). Rdttvis och likvdrdig betygssdttning i
grundskolan?

16 Skolinspektionen (2009). Undervisningen i matematik — utbildningens innehéll och éndamdlsenlighet.;
Skolinspektionen (2010). Betygssdttning i gymnasieskolan.

7 Skolinspektionen (2019). Ombedémning av nationella prov 2019.
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rattvisande betygen faktiskt ar.* I februari 2024 meddelade rektorn vid
samma laroséte att hogskolan infor ett nytt behorighetskrav som
komplement till betyg. For att antas till ndgot av kandidatprogrammen
behover de sokande hdadanefter ha gjort hogskoleprovet med ett
provresultat pd minst 1,25.%

[ Betygsutredningens betiankande fran 2020 framholls att det basta vore om
arbetet mot betygsinflation och olikvardig betygssattning kunde fortsatta
inom det befintliga betygssystemet. Utredningen konstaterade att ett nytt
betygssystem endast skulle vara motiverat om bedémningen ar att det
befintliga systemet ar pa vag att kantra, till exempel om betygsintagningen
till hogre studier forlorar sin legitimitet nar hogskolor och universitet inte
langre anser att betygen dr anvdandbara instrument fér antagning.”

Mot bakgrund av de aterkommande rapporterna om bristande likvardighet
och réttvisa i betygssystemet tillsatte regeringen i juni 2023 en utredning
som ska analysera och lamna forslag pa forandringar i betygssystemet och
systemet for meritvardering. Forslagen ska bidra till att betyg och
meritvarden fran grundskolan och gymnasial nivd mer rittvisande speglar
elevers amneskunskaper samt till att motverka betygsinflation. Enligt
direktiven ska utredaren bland annat lamna ett huvudforslag samt ett
alternativt forslag pa en systemforandring som innebdr att resultat pa
nationella prov, examensprov, eller liknande, kan anvandas for att 6ka
likvardigheten i betyg eller meritvarden. Utredningen ska dven ldmna
forslag pa hur betygsinflation och bristande likvardighet i betygssattning
kan motverkas dven i &mnen som inte har nationella prov.*

Det dr i denna kontext som Skolinspektionen slutredovisar
regeringsuppdraget Likvdrdig beddmning och betygssdttning.

18 Lars Strannegérd (2023). Glddjebetygen kan tvinga oss att inféra antagningsprov. Dagens Nyheter
2023. Gladjebetygen kan tvinga oss att inféra antagningsprov” - DN.se (hdmtad 2024-02-16.)).

¥ Handelshégskolan (2024). Handelshégskolan infér nytt behérighetskrav som komplement till betyg.
Handelshogskolan infor nytt behérighetskrav som komplement till betyg - hhs.se - Handelshdgskolan i
Stockholm (hdmtad 2024-02-16).

050U 2020:43. Bygga, bedéma, betygssdtta —betyg som béttre motsvarar elevens kunskaper.

2 Dir. 2023:95. Likvérdiga betyg och meritvérden.
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Uppdraget

[ regleringsbrevet for 2022 gavs Skolinspektionen i uppdrag att arbeta for
en mer likvardig bedomning och betygssattning.

"Myndigheten ska uppméarksamma hur huvudmaén och skolor arbetar for att
betyg ska sittas i enlighet med gillande bestimmelser samt hur de arbetar
med att frdmja och folja upp likvardigheten i bedémning och
betygssattning, bland annat med utgangspunkt i skillnader i betygsstatistik
mellan olika &mnen och kurser i relation till nationell statistik och stora
avvikelser mellan resultat pa nationella prov och betyg.

Skolinspektionen ska arligen, i myndighetens arsrapport, redovisa vilka
insatser som myndigheten vidtagit och avser vidta pa omradet.”
Skolinspektionen ska slutredovisa uppdraget senast den 15 april 2024.
(U2021/04942).”

Genomforande av uppdraget

For att arbeta for en mer likvardig beddmning och betygssattning genomfor
Skolinspektionen granskning inom flera olika former av inspektion. I
myndighetens tillsyn granskas bland annat skolornas regelefterlevnad vid
betygssattning och utfirdande av betygskatalog. Inom ramen for tillsyn
finns: riktad, planerad (tidigare regelbunden) och tematisk.
Kvalitetsgranskningen kan askadliggora kvaliteten i skolornas arbete med
beddémning och betyg i de verksamheter som star under myndighetens
tillsyn.” Skolinspektionen genomfor kvalitetsgranskning i tva
granskningsformer, planerad (tidigare regelbunden) och tematisk. [
myndighetens tematiska granskningar finns mdjlighet att granska
kvaliteten i sarskilda teman, beddmning och betygssattning ar ett exempel
pa ett sddant tema. Vid sidan av detta finns tva fragor i Skolinspektionens
skolenkat dar larare far ange vilka forutsattningar de ges for att sdkerstilla
en likvardig beddmning och betygssattning.

Inom ramen for uppdraget har myndigheten genomfort tva tematiska
kvalitetsgranskningar: en med fokus pa huvudmaéns arbete for en
rattvisande och likvardig betygssattning och en med fokus pa rektorers
arbete for en rattvisande och likvardig betygssattning. Fran den tillsyn som
myndigheten genomfodr finns information om vilka brister som finns inom
omradet beddmning och betyg. Fran planerad kvalitetsgranskning finns
dels dvergripande resultat om samtliga skolor som har omfattats av
granskningarna, dels iakttagelser fran ett antal beslut om hur rektorer
arbetar for en likvardig bedomning och betygssattning.

Disposition

I den har rapporten redovisas resultatet av Skolinspektionens insatser for
huvudman och skolors arbete for en mer rattvis och likvardig

2226 kap. skollagen (2010:800).
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betygssattning. Inledningsvis beskrivs uppdraget och vilka underlag som
ingar i Skolinspektionens redovisning. Avsnittet innehéller dven en
tillbakablick pd myndighetens tidigare erfarenheter av granskning av
skolornas beddmning och betygssattning.

[ avsnittet Skolinspektionens iakttagelser inom ramen fér
regeringsuppdraget redovisar vi de viktigaste resultaten fran genomférda
tematiska kvalitetsgranskningar inom ramen for regeringsuppdraget. Har
beskriver vi &ven samlade iakttagelser fran planerad kvalitetsgranskning
samt riktad och planerad tillsyn. Resultaten redovisas uppdelat for varje
inspektionsform.

[ avsnittet Summering av resultat summerar vi de viktigaste resultaten fran
de granskningar som vi har genomfort inom ramen for regeringsuppdraget.

[ det avslutande avsnittet Avslutande diskussion summerar
Skolinspektionen iakttagelser och blickar framat. Har finns dven
Skolinspektionens reflektioner och budskap kring hur likvardighet kan nas i
nuvarande betygssystem samt vilka utmaningar som vi ser finns for en
okad likvardighet.
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Skolinspektionens iakttagelser
inom ramen for
regeringsuppdraget

Skolinspektionen genomfor kontinuerligt och pa olika satt
inspektionsinsatser inom omradet likvardig bedomning och betygssattning.

[ den har rapporten ingar resultat och iakttagelser som har gjorts inom
ramen for planerad kvalitetsgranskning under aren 2019-2023, tva
tematiska kvalitetsgranskningar samt tillsynsbeslut rérande brister i
skolans arbete med bedémning och betyg.”

Nedan summeras i korthet de viktigaste iakttagelserna fran dessa
rapporter. Rapporterna fran de tva tematiska kvalitetsgranskningarna finns
att lasa i sin helhet pa skolinspektionen.se.

Tematisk kvalitetsgranskning av huvudmans arbete
for att framja rattvisande och likvardiga betyg i

grundskolan

Huvudmannen har enligt skollagen ett ansvar for att all personal i dess
skolverksamhet har nédvandiga insikter i de foreskrifter som géller for
skolvasendet.* Huvudmannen ska enligt skollagen ocksa planera, folja upp
och utveckla utbildningen s att de nationella malen uppfylls.” Ett omrade
som bor féljas upp ar likvardigheten i skolornas betygssattning.

Granskningens genomforande

[ den har granskningen ingick 30 huvudmén som alla hade en
grundskolenhet dir en hog andel elever under perioden, lasaren
2014/2015-2018/2019, haft slutbetyg som ar hogre an resultat fran
nationella prov i dmnena matematik, engelska och svenska. Det var endast
under dessa ar som det, pa grund av pandemin, genomfdrdes nationella
prov. [ urvalet ingick dven skolenheter med hog andel obehoériga larare i
dessa dmnen.

Huvudmannen gor inte en tillracklig analys av skolornas
betygssattning

Skolinspektionen beddmer att drygt halften av de granskade huvudménnen
inte gor en tillracklig analys av betygssattningen. Trots att majoriteten av

huvudmaéannen samlar in ett brett underlag som skulle kunna anvéndas i en
analys av betygssattningen, gor manga huvudman inte fullt ut en sddan. Det

2 Under pandemin genomférdes endast digitala intervjuer med huvudman inom planerad
kvalitetsgranskning.

242 kap. 34 § skollagen.

% 4 kap. 3 och 5 §§ skollagen.
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kan handla om att det endast ar resultat i ndgra fa &mnen som analyseras
eller enbart resultatet pa en 6vergripande niva. Exempelvis ar det endast
resultat fran ett fatal amnen som ingar i analysen, som svenska, svenska
som andrasprak, matematik och engelska. Det gor att det inte blir mojligt
att fa syn pa skillnader mellan olika dmnen, klasser eller skolenheter. Det
finns huvudman som gor en beskrivande redovisning av resultaten, utan att
ga vidare for att undersoka vad som ligger bakom eventuella utstickande
resultat eller monster.

De huvudman som beddms ha ett val fungerande arbete gor en analys som
omfattar betygssattningen i flera &mnen dn de med nationella prov. Det ar
nédvéndigt da det meritvarde som eleverna soker till ggmnasieskolan med
baseras pa samtliga &mnesbetyg. De har huvudméannen gor ocksa fler
jamforelser med andra liknande verksamheter och gor en foérdjupad analys
av vad eventuella skillnader och utstickande resultat beror pa.

Huvudmannen behodver utveckla dialogen med rektor om
betygssattningen

Dialogen mellan huvudman och rektor ar viktig for att formedla
information om exempelvis regelforandringar. Dialogen ar ocksa en viktig
del av betygssattningen. [ dialogen kan resonemang féras om vad
huvudmannen har sett i sin analys och om vad som kan ligga bakom detta.
Resonemanget bor inbegripa saval huvudmannens som rektorns analys for
en fordjupad gemensam bild av betygssattningen. Manga av de granskade
huvudménnen uppmarksammar fragan om betygssattning i sin dialog med
rektorerna. Det finns dock exempel pa huvudman som inte gor det i
tillracklig utstrackning, det kan exempelvis innebdra att det saknas en
dialog om hur regelférandringar ska tolkas eller tillampas. Utan dialog och
samsyn kring principiella fragor lamnas rektorerna att sjdlva tolka
uppdraget om rattvisande och likvardig betygssattning, vilket riskerar att
bidra till olika tolkningar av kunskapskraven och hur regler ska tillampas.

Gemensamt for de huvudman som behdver utveckla sin analys av
betygssattningen ar att de ocksa behover utveckla dialogen med rektorerna
for att kunna gora analysen.

Huvudmannens férklaringar till avvikelser mellan resultat pa
nationella prov och slutbetyg

Huvudmannen i granskningen har fért fram flera olika férklaringar till de
skillnader som fanns mellan resultat pa nationella prov och slutbetyg. Flera
forklaringar ar sidana som finns fran andra studier pa omradet och fran
Skolinspektionens tidigare granskningar.” De granskade huvudménnen
beskriver ofta att resultat fran nationella prov inte har setts som
rattvisande. Det kan exempelvis handla om att manga elever ar nervosa

% Se exempel: Skolinspektionen (2019b). Betygssdttning pd hégskoleférberedande program i kursen
svenska 3.; Jonsson, A och Klapp, A (2020). Svenska ldrares syn pa avvikelser mellan resultat pa
nationella prov och @mnesbetyg.
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infor provet och darfor inte presterar pa samma niva som de har visat att
de kan i andra sammanhang, att eleverna presterar battre muntligt an
skriftligt eller att spraksvarigheter gor att resultatet pa provet inte ger ratt
bild av elevens kunskaper. Det dr ocksa vanligt att huvudmannen forklarar
hogre slutbetyg med att insatser for att hoja elevers kunskaper har satts in
efter provet.

Det finns ocksa flera huvudmén som beskriver att de har identifierat att
betyg inte alltid har satts pa ett rittvisande och likvardigt satt. Det kan
exempelvis vara att undervisningen inte alltid har utgatt fran kursplanen,
att de nationella proven inte har beaktats i tillrdacklig utstrackning eller att
sadant som inte ska vagas in i betygen dnda har végts in.

Fler huvudman behover initiera behovsanpassade atgarder

Skolinspektionen bedémer att de huvudmaéan som behéver utveckla sin
analys ocksa behover utveckla sitt arbete med att initiera och stodja
atgarder som framjar en rattvisande och likvardig betygssattning.
Huvudmannen behover kunskap om var behov av exempelvis
kompetensutveckling eller 6kad samverkan finns for att kunna initiera
relevanta atgirder. Trots att flera huvudman har identifierat problem i
betygssattningen har inte atgirder initierats for att komma tillratta med
problemen.

De huvudmain som har satt in atgarder har i flera fall i dialog med rektor
genomfort kompetensutveckling i beddmning och betygssattning samt
organiserat sambedémning av nationella prov mellan olika skolenheter.

[ samband med implementeringen av de nya kursplanerna planerar flera
huvudmaén ett arbete for att framja likvardighet i bade undervisning och
betygssattning.

Flera huvudman tar inte vara pa erfarenheter

Det ar svart att fa en bild av hur huvudmaéannens arbete med att frimja en
rattvis och likvardig betygssattning ser ut dver tid. Det beror pa att rektorer
och personal pd huvudmannanivé har bytts ut och att det saknas
dokumentation av tidigare arbete. Det har inte heller alltid skett ndgon
overlamning vid personalférandringar.

Utan dokumentation och tydliga 6verlamningar dr det svart att fa inblick i
tidigare arbete och resultat av tidigare analyser. Detta kan fa effekter for
det langsiktiga arbetet i dessa fragor och som Skolinspektionen har sett i
andra granskningar.” Risken ar att nya initiativ tas i stllet for att
huvudman fortsitter arbetet utifran tidigare kunskaper och erfarenheter
och anpassar atgarder darefter.

27 Skolinspektionen (2019c). Huvudmannens arbete fér kontinuitet pd skolor med ménga rektorsbyten.
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Tematisk kvalitetsgranskning av rektorers arbete for
rattvisande och likvardiga betyg i gymnasieskolan

Granskningens genomfoérande

I den héar granskningen ingick 30 gymnasieskolor som under en
femarsperiod har haft aterkommande avvikelser mellan resultat pa
nationella prov och betyg samt under perioden haft hoga betyg.

Oreflekterad tillit till Iararnas arbete riskerar leda till felaktig
betygsattning

Rektorerna pa de granskade skolorna har i hog grad tillit till sina larares
kompetens i beddmning och betygssittning, men de har samtidigt svag
insyn i deras betygssattningspraktik. Med oreflekterad tillit till lararnas
arbete och formaga tar inte rektorerna sin del av ansvaret for rattvisande
och likvardig betygssattning med f6ljd att elevernas betyg riskerar att bli
felaktiga. I de fall da rektorn bara ger tid/utrymme for likvardighetsarbetet
utan tydliga férvantningar pa exempelvis hur betygen ska bli mer likvardiga
och inte heller foljer upp det arbetet lamnas ldararna utan stéd i det
komplexa och viktiga arbete som betygssattningen ar. For att 6ka kvaliteten
i betygsprocessen behdver rektorerna darfor utveckla arbetet med att
identifiera, analysera och problematisera avvikelser och skillnader i
betygen for att darigenom kunna garantera att eleverna far de betyg som
motsvarar deras faktiska kunskaper.

Avvikelser mellan resultat pa nationella prov och betyg
analyseras otillrackligt och sdllan 6ver tid

Granskningen visar att rektorerna séllan gor en férdjupad analys dar
utfallet av betygsresultaten problematiseras for att kunna avgora om det ar
motiverade avvikelser mellan resultat pa nationella prov och betyg eller
andra skillnader i betygssattningen (till exempel mellan kon eller program).
Det dr ocksa fa rektorer pa de granskade skolorna som analyserar hur
utvecklingen har sett ut 6ver en langre tid. Det innebér att rektorerna
riskerar att gd miste om att uppticka eventuella forandringar eller monster
over tid som skulle kunna ligga till grund for insatser som syftar till att
minska omotiverade avvikelser mellan resultat pa nationella provet och
kursbetyg.

Fortsatt osakerhet kring sarskilt beakta och svag tillit till
nationella prov pa manga skolor

Granskningen visar att rektorerna pa de granskade skolorna har liten
inblick i lararnas betygssattning och ofta 6verlamnar at lararna att sjalva
gora tolkningar av styrdokumenten utan att géra nagon uppfoljning. Likasa
ar det ofta upp till lararna sjdlva att i arbetslag och dmneslag definiera vad
sarskilt beakta innebar. Det framgar dven att manga intervjuade, bade
rektorer och larare, ar kritiska till de nationella proven. De anger som skal
att de nationella proven inte ar tillrackligt heltdckande eller att
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provsituationen skapar stress hos eleverna. Samtidigt framkommer det att
lararna pa en del skolor formedlar till eleverna att bra resultat pa nationella
proven kan bidra till att hdja elevens kursbetyg, men att det ska mycket till
for att resultatet ska bidra till att sdnka kursbetyget.

Sammantaget ser Skolinspektionen att dessa argument riskerar att ge
utrymme for en omotiverat generds betygssattning. Argumenten ger ocksa
tydliga indikationer pa att det finns attityder som riskerar att motverka
syftet med de nationella proven.

Hog risk for olikvardiga betyg i amnen utan nationella prov

Skolinspektionens granskning visar att rektorerna pa de granskade
skolorna har sarskilt svag insyn i betygssattningspraktiken hos lararna som
undervisar i amnen utan nationella prov. Aven om rektorerna pa nistan alla
besokta skolor mojliggor for larare att anvanda sig av Skolverkets
beddémningsstdd sa ar det fa av rektorerna som féljer upp om och hur dessa
anvinds. Aven hir limnas lirarna ofta ensamma i
betygssattningsprocessen. Sarskilt tydligt blir det for de larare som saknar
amneskollegor. Med tanke pa att merparten av ggmnasiebetygets poang
harror fran kurser utan nationella prov sé fir dessa kurser en stor inverkan
pa elevens meritvarde och framtida "livschanser”.

Patryckningar pa ldrares betygssattning riskerar medféra
omotiverat generos betygssattning

Pa niastan samtliga av de granskade skolorna framkommer i en eller flera
intervjugrupper att vardnadshavare kontaktar larare och/eller rektorn for
att ifrdgasatta larares betygssattning. Pa skolorna varierar utsagorna fran
att det ar sallsynt att vardnadshavare hor av sig till skolan i det syftet - till
att det ar ett reellt problem. Gemensamt for skolorna ar dock att lararna
sager att de star emot patryckningarna, med stod av kollegor och rektor.
Aven om skolorna uppger att de har strategier for att hantera patryckningar
sa finns en risk att vardnadshavares patryckningar pa larares
betygssattning kan medfdra omotiverat generds betygssattning. Det
framkommer dven att mer subtil paverkan pa larares betygssattning kan
ske genom de malsattningar som nagra rektorer och huvudman har satt

upp.

Skolinspektionens planerade kvalitetsgranskning

Den planerade kvalitetsgranskningen genomfors genom skolbestk och
riktas mot rektors, och ibland huvudmannens, arbete och omfattar fyra
omraden: Rektors ledarskap, Undervisning, Trygghet och studiero samt
Beddmning och betygssdttning.”® Granskningen baseras pa intervjuer med
rektorer, larare och annan skolpersonal samt elever. I granskningen ingar
aven dokumentstudier och lektionsobservationer.

2 Vid granskning av enskilda huvudmin som endast har en skolenhet ingdr, utéver de fyra
beddémningsomradena, ett femte: Huvudmannens styrning och stéd.
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[ en planerad kvalitetsgranskning beddms grundskolor inom
bedémningsomradet Bedémning och betygssdttning avseende I vilken
utstrdckning ger rektorn Ildrarna forutsdttningar att sdkerstdlla likvirdighet
i bedomningar, omdémen och betyg. For gymnasieskolor beddéms I vilken
utstrdckning ger rektorn ldrarna férutsdttningar att sdkerstdlla likvdrdighet
i betygssdttningen. Skolinspektionens bedémning av rektorns arbete anges i
beslutet i tre kvalitetsnivaer. Den hogsta nivan innebar att skolan i hog
utstrackning moter Skolinspektionens kvalitetskriterier och den lagsta niva
innebdr att skolan i 1ag utstrackning moter detsamma. Mittenkategorin
anger att skolan moter kvalitetskriterierna i flera delar men att
utvecklingsomraden finns.

[ de fall skolans arbete nar den hogsta kvalitetsnivan anges ibland
framatsyftande kommentarer som stod for skolans fortsatta arbete. Om
skolans arbete bedoms i 1ag utstrackning eller flera delar anges ett
utvecklingsomrade.

Urval av skolor i den planerade kvalitetsgranskningen

Urvalet av skolor inom den planerade kvalitetsgranskningen genomfors
utifran kriterier som att skolan inte har inspekterats tidigare eller att det
har gatt lang tid sedan den senaste inspektionen. Skolor inom planerad
kvalitetsgranskning har inte hogst risk utifran maluppfyllelse eller
indikationer pa bristande studiemiljo och skolledning. Skolor med hogst
risk valjs vanligtvis ut till tillsyn.

Mellan aren 2019 och 2023 har Skolinspektionen granskat 919 grund- och
gymnasieskolor inom den planerade kvalitetsgranskningen.” I den har
sammanstéllningen ingar 721 grundskolor och 198 gymnasieskolor. Av
dem har 702 skolor en offentlig huvudman och 217 en enskild huvudman.

Overgripande resultat fran planerad kvalitetsgranskning 2019-
2023

Bland de grund- och gymnasieskolor som Skolinspektionen har granskat
mellan dren 2019 och 2023 har 43 procent bedémts uppna kvalitet i hog
utstrackning utan utvecklingsomraden och 57 procent har bedémts uppna
kvalitet i flera delar eller i 1dg utstriackning och har darmed bedomts ha
minst ett utvecklingsomrade inom bedomningsomradet Bedémning och
betygssdttning. Av de skolor som har minst ett utvecklingsomrade (fler 4n
hélften) har 42 procent bedomts né kvalitet i flera delar medan 15 procent
uppnar kvalitet i lag utstrackning.

Andelen skolenheter som har beddmts ha hog kvalitet, kvalitet i flera delar
samt lag kvalitet har varit stabilt under aren 2019-2023.

Skolenheter som har en enskild huvudman bedéms oftare ha kvalitet i hog
utstrdackning (49 procent) dn skolenheter som har en offentlig huvudman
(41 procent). Motsvarande sa har skolenheter som har en offentlig

2 Under pandemidren 2020 och 2021 genomférdes inte planerad kvalitetsgranskning pa skolenhetsniva.
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huvudman oftare kvalitet i flera delar (44 procent) dn skolenheter som har
en enskild huvudman (36 procent). Det finns inte nagra skillnader i andelen
som har bedémts uppna kvalitet i 1ag utstrackning utifran om skolan har en
offentlig eller enskild huvudman (i genomsnitt 15 procent).

Skillnaden mellan bedémningsnivaerna om granskningen avser en grund-
eller gymnasieskolor ar inte lika stor. En nagot storre andel gymnasieskolor
har under perioden bedomts uppna kvalitet i hog utstrackning an
grundskolor under motsvarande period (47 procent respektive 42 procent).
Pa liknande vis har en lagre andel gymnasieskolor bedéomts uppna kvalitet i
lag utstrackning jamfort med av grundskolor (12 procent respektive 16
procent).

Sambandet mellan bedémningsomradet Bedémning och betygssdttning och
de tre andra bedomningsomradena varierar. Starkast samband finns mellan
Beddmning och betygssdttning och Rektors ledarskap. I 6ver hélften (52
procent) av granskningarna har skolorna bedémts ha ett
utvecklingsomrade inom bada omradena. 19 procent av de granskade
skolorna har bedomts ha kvalitet i hog utstrackning, helt utan
utvecklingsomraden, i bada omradena. Det ar betydligt vanligare att en
skola beddms ha ett utvecklingsomrade inom Rektors ledarskap men inte i
Beddmning och betygssdttning an tvartom.

Diagram 1: Utvecklingsomrade inom BO Rektors ledarskap i relation till BO Bedémning och
betygsattning

Utvecklingsomrade inom omradet Rektors ledarskap i relation till Bedémning och
betygssdttning

52%

23%
19%

- - —

Utvecklingsomraden inom bade  Inga utvecklingsomraden inom Utvecklingsomrade inom Rektors Inget utvecklingsomrade inom
Rektors ledarskap och Rektors ledarskap och inom ledarskap men Inget Rektors ledarskap men
BedBmnings och betygssittning Beddmnings och betygssittning utvecklingsomrade inom Utvecklingsomrade inom
Beddmning och betygssittning  Beddmning och betygssattning

Det finns ndgot mindre starka samband mellan Bedémning och
betygssdttning och de andra omradena. [ 41 procent av granskningarna har
skolorna beddmts ha utvecklingsomraden i bade Undervisning och
Bedémning och betygssdttning. 1 29 procent av granskningarna har skolorna
beddmts ha utvecklingsomraden i bade Trygghet och studiero och
Bedémning och betygssdttning.

lakttagelser fran planerad kvalitetsgranskning

Stor variation i rektorers uppféljning och analys

For att sdkerstilla att det sker en likvardig betygssattning pa skolan
behover rektor folja upp och analysera lararnas samlade bedémningar,
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resultat pa nationella prov, omddmen och betyg. Rektor har ocksa ett
ansvar att underséka om det finns omotiverade avvikelser i betygen inom
skolenheten genom att félja upp eventuella skillnader i betygssattningen.
Vid behov ska rektor besluta om atgirder for att komma till ratta med
avvikelser i betygssattningen.

Skolinspektionens iakttagelser fran den planerade kvalitetsgranskningen
visar att det finns en stor variation i rektorernas uppféljningar och
analyser. Flertalet rektorer gor en uppfoljning av skolans betyg, men det
finns tydliga skillnader kring i vilken utstrackning den belyser
likvardigheten i bedomningar och betyg. Uppfoljningen kan exempelvis
omfatta hur maluppfyllelsen ser ut i vissa &mnen. Bland de skolor dar
rektor foljer upp betygen och gor en analys finns exempel pa en systematisk
uppféljning och analys som genomfors regelbundet 6ver hela lasaret.
Uppfoéljningen belyser eventuella skillnader och forandringar i
betygssattningen 6ver tid.

[ den uppféljning och analys som rektorerna gor finns ofta ett tydligt fokus
pa damnen med nationella prov. Nar rektor sdkerstaller likvardigheten i
skolans betygssattning ar det i forsta hand @mnen med nationella prov som
ingdr i uppfoéljningen. Det innebar att Amnen utan nationella prov varken
ingdr i uppfoljning eller analys. Det medfér att &mnen utan nationella prov
eller arskurser dar betyg inte sitts inte omfattas av ndgon analys.

Skolor utan systematisk uppfoljning saknar ofta ett tydligt
ledarskap for likvardighetsarbetet

Pa de skolor dar det saknas ett system for uppfoljning och analys av skolans
beddmningar och betyg saknas dven ofta ett tydligt ledarskap for dessa
fragor. Avsaknaden av ett system for uppféljning och analys forklaras med
att rektorerna inte uppfattar att det behovs ett system for uppféljning och
analys eller att rektorerna inte vill kdnnas vid att det 4r nagot som ingar i
rektors ansvarsomrade. Det finns dven rektorer som ser behovet av ett
system for uppfoljning och analys, men som upplever sig hindrade av olika
anledningar. Som ett exempel uppger en rektor att hens roll i bedémning
och betygsattning ar att vara stddjande och skapa tid féor sambeddmning av
nationella prov, snarare an att 6vervaka likvardigheten. Det ar ocksa
mycket patagligt att manga rektorer inte goér en uppféljning och analys som
syftar till att sdkerstalla likvardigheten. I stillet prioriteras uppféljningar av
antalet elever som tar examen eller hur maluppfyllelsen ser ut i vissa
amnen.

Rektors medvetenhet om skillnader och avvikelser varierar, oavsett om det
pa skolan finns dokumenterat stora avvikelser mellan resultat pa nationella
prov och betyg. Det finns skolor dar avvikelserna har dokumenterats i
skolans kvalitetsrapport utan att det sedan har hanterats vidare i skolans
arbete pa nagot satt. Pa andra skolor ar rektorerna inte medvetna om att
skillnader eller avvikelser finns. Trots att larare och rektorer har uttryckt
att det finns behov av analys och diskussion har inget arbete kring detta
paborjats.
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Pa skolor med val utvecklat arbete for likvardighet finns ett
pagaende samtal om bedomningar och betyg

Den planerade kvalitetsgranskningen visar att rektors ledarskap har stor
betydelse for skolans arbete med likvardighet i bedomningar och betyg.
Kannetecknande for skolor dar det finns ett val utvecklat arbete med att
sakerstalla likvardighet ar att rektor tar ett tydligt ansvar for arbetet.
Forutom att rektor genom uppféljning och analys har en bild av
betygssattningen pa skolan tar rektor dven ansvar och initiativ till
diskussioner om bedémningar och betyg med ldararna. Rektor har etablerat
olika forum for diskussion om skillnader och avvikelser med ldrarna. Det
kan i sin tur bidra till att lararna sinsemellan fortsitter samtala om monster
samt skillnader utifran exempelvis kon, &mnen och arskurser. Det skapas
darmed ett pagaende samtal om likvardigheten i betygssattningen pa
skolan.

Rektors forklaringar till skillnader och avvikelser i betygen

Bland rektorerna forekommer det flera olika férklaringar till skillnader och
avvikelser i lararnas bedomning och betygssattning. En dterkommande
forklaring till avvikelser mellan nationella prov och betyg ar att det ar ett
visst tidsspann mellan de nationella proven och betygssattning och att
eleven under denna tid haft en positiv kunskapsutveckling. Under den har
tiden har man enligt skolorna satt in stodinsatser eller arbetat mer
intensivt med vissa omraden, vilket anges som en forklaring till
avvikelserna mellan resultat pa nationella prov och betyg.

En del rektorer har forklaringar som relaterar till lararnas kompetens och
vilka forutsattningar de har for att géra en likvardig beddmning. Ibland
anvands dessa forklaringar utan att rektorn visar pa initiativ for att
forbattra dessa forutsattningar. Det kan handla om att ldrarna sambedémer
i olika grad eller att ldrarna upplever en osdkerhet kring hur betygskriterier
ska tolkas.

Det finns ocksa skolor dar lararna uttrycker att det saknas en tydlig
uppfattning av vilken betydelse nationella prov ska ha for betygssattningen.
Bland dessa finns bade larare som menar att de nationella proven ar
stickprov som ar orimligt svara, samtidigt som det dven finns ldrare som
hivdar motsatsen, att de nationella proven ar for latta och av den
anledningen véljer att bortse fran resultatet vid betygssattning. Det finns
dock dven larare som upplever att de nationella proven ofta ger ett kvitto
pa deras tidigare bedémning.

Larare i amnen med nationella prov ges ofta battre
forutsattningar for kvalitetssakring

Om en del larare ges battre forutsattningar for kvalitetssakring dn andra
handlar det ofta om larare vars &mnen omfattas av nationella prov. Larare
som saknar dmneskollegor far ofta simre forutsattningar an larare som
undervisar i amnen med nationella prov att kvalitetssdkra sina
bedémningar med andra larare. For larare som saknar &mneskollegor ar
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det ofta avgorande att rektor organiserar samverkan med ldrare fran andra
skolor for att de ska ges forutsattningar att kvalitetssdkra sina
bedémningar.

Skolor kan ha en organiserad struktur for sambedémning av nationella
prov och mojlighet for larare inom dessa dmnen att diskutera bedémning
och betygssattning. Pa dessa skolor forekommer det att diskussioner och
sambeddmnning foretradesvis sker vid nationella prov. Det kan finnas
planering for arbetet med bedémningsstod i svenska och matematik, men
av planeringen framgar inte om bedémningsstod eller andra metoder ska
anvandas for att sdkerstadlla bedomningen i andra amnen.

Skolinspektionen kan inte se att de forutsattningar som har skapats for de
larare som har nationella prov har spridit sig och fatt 6vriga larare att
utveckla liknande arbetsmetoder, till exempel genom sambedémning.

Rektor ger forutsattningar for kvalitetssakring — men leder inte
arbetet

Skolinspektionen har identifierat flera fall dar rektorer avsatter resurser for
olika former av kvalitetssakring men varken styr eller féljer upp arbetet i
tillracklig grad. Det kan handla om att rektor ger tillgang till
beddémningsstdd, avsitter tider for diskussion om innehéll i kursplaner och
ger utrymme for sambeddmning, utan att nirmare styra innehallet eller
félja upp hur resurserna anvands.

Rektorer kan ha skapat forum och avsatt tid fér diskussion om betyg och
beddmning, men dar tiden i praktiken anvands till annat. Hur tiden anvéinds
foljs sdllan upp av rektor. Flera rektorer lyfter i sammanhanget att de har
ett stort fortroende for lararnas sambeddéming. Dessa rektorer menar att att
rektorns roll i forsta hand ar att vara st6jdande genom att skapa yttre
forutsattningar, snarare an att delta i diskussioner eller ansvara for att
overvaka likvardigheten samt att professionella larare inte behdver ha sin
beddmning eller betyg kontrollerade.

Pa de har skolorna kan rektorer och larare ha helt skilda uppfattningar om
hur lararnas forutsattningar for kvalitetssakring ser ut. Rektorer uppfattar
att de ger lararna forutsattningar for kvalitetssdkring och att de
uppmuntrar lararna att diskutera bedomning och betyg i olika forum.
Lararna kan 3 sin sida uppge att det saknas en tydlig styrning av
likvardighetsarbetet. Bristen pa uppféljning kan dessutom medféra att
rektorerna inte vet i vilken utstrackning lararna faktiskt nyttjar resurserna
for kvalitetssakring.

Nar rektor inte leder arbetet tar lararna ibland egna initiativ

[ de fall rektor inte organiserar och leder arbetet med kvalitetssakring av
bedémning, betyg och omdémen féorekommer det att lirare sjdlva
organiserar kvalitetssdkringen.

De ldrare som tar egna initiativ ar ofta de som har dmneskollegor eller
kollegor i samma drskurser pa den egna skolan. Har finns exempel pa hur
larare har identifierat och tillampat olika strategier och metoder for att
sakerstalla likvardighet i beddmning och betyg. Det kan vara ldrare som har
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utvecklat former for ssmbedémning, sdisom sambeddmning av nationella
prov, samrattning och anvandning av Skolverkets beddmningsstéd och
tillhérande bedémningsanvisningar. Manga larare har ocksa organiserat
tillfillen for att diskutera beddmning och betyg utifran likvardighet, till
exempel tolkning av betygskriterier.

Det som tycks vara gemensamt fér de skolor dar lararna sjdlva tar initiativ
till kvalitetssakring ar att de sallan har ndgon etablerad samverkan med
andra skolor. Det ar inte forvdnande da samverkan med andra skolor i
manga fall kraver att rektor tar initiativ till och organiserar arbetet. Larare
som saknar dmneskollegor kan i dessa fall ha svarare att skapa
forutsattningar for exempelvis sambedémning.

Tillsyn

Skolinspektionens tillsyn dr uppdelad i tva inspektionsformer: Planerad
tillsyn och Riktad tillsyn. Inom den planerade (tidigare bendmnd
regelbundna) tillsynen granskas skolenheter som utifran en riskanalys
uppvisar en hogre riskbild. En tillsyn innehaller vanligtvis flera olika
bedémningsomraden, men vilka omrdden som ska ingd anpassas efter varje
skola. Urvalet av bedémningsomraden faststills genom en analys och utgar
fran var tillsynen bedéms gora storst nytta. Inom riktad tillsyn granskas
skolorna med utgangspunkt i vilka uppgifter om missforhallande pé skolan
som Skolinspektionen har tagit emot och som bedéms vara sa allvarliga att
det motiverar en tillsyn. Detta innebdar att tillsynen dr mer riktad mot de
delar av skolans verksamhet som uppgiften giller.

Skolinspektionens tillsyn genomfdrs genom skolbesok och riktas mot
rektors och huvudmannens arbete. I underlaget for tillsyn ingar intervjuer
med rektorer, larare, annan skolpersonal och elever, dokumentstudier och
lektionsobservationer.

Inom den planerade och riktade tillsynen ingar bedémningsomradet
Beddmning och betygssdttning i tillsynen om riskbilden/uppgiften om
missforhallande motiverar det. Fram till och med 2020 ingick Bedémning
och betygssdttning som ett obligatoriskt omrade att granska inom den
regelbundna tillsynen.* Mellan aren 2015 och 2020 granskades omradet
hos 2 341 grund- och gymnasieskolor. I nio procent av tillsynerna
konstaterades brister. Andelen brister var nagot hogre for skolor med
enskilda huvudman (13 procent) dn for skolor med offentliga huvudman (7
procent). Andelen brister var ungefar samma for grund- och
gymnasieskolor. I den nystartade planerade tillsynen ingar Bedémning och
betygsdttning som tillsynsobjekt om det finns indikationer pa att det finns
brister inom omradet. Sedan starten under andra halvan av 2023 har
omradet tillsynats hos 29 av 92 grund- och gymnasieskolor. Av dem har
brister konstaterats hos éver hélften (58 procent) av skolorna.

3 Mellan ren 2020 till 2023 genomférdes en dversyn av den regelbundna tillsynen, vilket innebar att all
tillsyn pa skolenhetsniva genomfordes som riktad tillsyn, utifran en allman riskbild. Omradet
Beddémning och betygssdttning ingick som ett valbart granskningsomrade.
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Inom den riktade tillsynen granskas omradet Bedomning och betygssdttning
om det finns indikationer pa bristande hantering eller att skolan uppvisar
en allman risk utifran Skolinspektionens riskanalys. Mellan dren 2019 och
2023 har 236 skolor fatt tillsyn inom omradet Bedémning och
betygssdttning. Av dem hade 6ver hélften (57 procent) konstaterade brister.
For skolor som har granskats utifran inkomna uppgifter om bristande
hantering konstaterades brister hos 74 procent och for skolor som har
granskats utifran en mer allman riskbild konstaterades brister hos 45
procent av skolorna.

lakttagelser fran riktad och planerad tillsyn

Brister rérande vem som satter betyg

[ de tillsynsbeslut som rér bedémning och betygssattning ar brister kring
vem som satter betyg pa eleverna dterkommande. Det kan handla om att
betygen sitts och beslutas av olegitimerade larare och inte tillsammans
med en legitimerad larare som skollagen anger. I andra fall har betyg satts
av nagon annan larare dn den som har planerat och genomfort
undervisningen av eleverna.

I en del fall ror bristerna att det ar rektor som har fattat beslut om betygen.
Det kan handla om att den undervisande lararen inte ar legitimerad och att
rektor gar in och fattar beslut om betygen i lararens stille. Om det finns
andra legitimerade larare att tillgg, vilket det i manga fall finns, ar detta
forfarande inte i enlighet med skollagen.

Betygssattning sker inte i ndra anslutning till avslutad kurs

Bland de identifierade bristerna gillande betyg och bedémning
forekommer exempel dar kurser forlangs i de fall elever inte har uppnatt ett
godkint betyg. Det kan till exempel ske inom ramen for ett atgardsprogram
dar atgarderna utgors av ett forlangt betygsdatum eller en forlangd kurs.
Elever kan i sddana fall beviljas en forlangd kurs som en sarskild
stodatgard. Betyg satts da forst nér eleven uppnatt godkant i samtliga
moment som ingar i kursen. Det ar inte forenligt med skollagen att forlanga
enskilda kurser till dess att en elev har uppnatt godkanda krav pa samtliga
moment. En kurs ar slut nar den planerade undervisningen ar avslutad. En
tangerande brist ror provningar av betyg som innebar att betyg ska sattas
for hela kursen utifran samtliga betygskriterier. Har forekommer fall dar
endast enstaka delar av betygskriterierna i kurser provas. I dessa fall
provas eleverna endast pa vissa moment av en Kurs for att fa betyg.

Betyg satts pa felaktiga grunder eller trots ofullstindig utbildning

En del av bristerna handlar om att betyg har satts utifran felaktiga eller
otillrackliga grunder. Betyg som har satts utifran felaktiga grunder kan
exempelvis handla om att det vid bedomning i &mnet idrott och hélsa ingar
huruvida eleverna ar ombytta eller ej till undervisningen.
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Det forekommer ocksa betyg som satts pa otillrackliga grunder utan att
eleverna givits undervisning i kursens eller &mnets samtliga delar. Det kan
till exempel handla om att de kunskaper som eleverna har visat under det
arbetsplatsforlagda larandet, APL, inte har tagits i beaktande vid
betygssattningen. Skolinspektionen har dven identifierat brister kring att
elevernas kunskaper inte kunnat bedémas allsidigt eftersom avsaknad av
lokaler och utrustning medfort att praktiska moment i &mnets syfte och
amnets centrala innehall inte kunnat behandlas inom undervisningen. Det
har féorekommit fall dar gymnasieelever vid mitten av mars fortfarande inte
haft en enda laboration i kemi, biologi och fysik under det innevarande
lasaret. Eleverna hade istillet fatt se laborationer pa sina datorer. En
liknande brist handlar om att eleverna inte ges tillrackliga mojligheter att
Ova pa ett amnesinnehall. Det kan handla om att undervisningen mer
handlar om att bocka av och berora olika delar av kunskapskraven vid ett
tillfalle. I en del av dessa forekommer dven brister kring elevernas
garanterade undervisningstid, det vill sdga att eleverna inte far den
undervisningstid som de enligt skollagen har ratt till.

Brister i hantering av betygskatalogen

Vid flera skolor har brister rérande betygskatalogen identifierats. Det kan
handla om att betyg inte ar signerade av undervisande larare och/eller
rektor. Det kan ocksd handla om att betyg i betygskatalogen har dndrats
utan tillrackliga noteringar om orsak. Andra brister ar att skolpersonal har
andrat betyg som redan ar beslutade och signerade i betygskatalogen. Det
forekommer ocksa att betyg har strukits 6ver och dndrats utan att det
framgar om det ar en rattelse eller &ndring som har gjorts. Myndigheten har
aven identifierat brister kring att det i betygskatalogen saknas uppgifter om
betyg i vissa dmnen och kurser samt att uppgifter i betygskatalogen inte
stimmer dverens med elevens terminsbetyg.

Bestammelsen sarskilt beakta ingar i Skolinspektionens tillsyn

Sedan hostterminen 2018 ska resultat fran nationella prov sarskilt beaktas
vid betygssattning.** Bestimmelsen om sarskilt beakta ingar som en del av
Skolinspektionen tillsyn, ddr skolornas avvikelser mellan elevernas resultat
pa nationella prov och elevernas betyg utgor en urvalsgrund for tillsyn.
Myndigheten har fattat ett antal beslut om brister nar det framkommit att
det nationella provet inte sarskilt har beaktas i skolornas betygssattning.

Bestdmmelsen om sarskilt beakta innebar dock inte att Skolinspektionen
kan granska om ett betyg ar for hogt eller for strikt i relation till resultat pa
nationella prov. Bestimmelsen innebar att en larare inte kan bortse fran
resultat pa det nationella provet men att det fortsatt ar tillatet att sitta ett
hogre betyg an provresultatet om elevens kunskaper motsvarar det.

3110 kap. 20 a § skollagen.
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Pagdende insatser hos Skolinspektionen

Rektors arbete for rattvisande och likvardiga betyg inom komvux
pa entreprenad

Skolinspektionen genomfor under 2024 en tematisk kvalitetsgranskning av
rektors arbete for rattvisande och likvardiga betyg i komvux pa gymnasial
niva vid entreprenad. Granskningen fokuserar pa de kommuner som har
valt att behalla rektorskapet.

Det ar alltid kommunen eller i vissa fall regionen som dr huvudman for den
kommunala vuxenutbildningen (komvux). Undervisningen kan bedrivas av
en enskild anordnare pa entreprenad, men det ska alltid finnas en
kommunalt ansvarig rektor som kan ha mer eller mindre verksamhetsnara
arbetsuppgifter. Sex av tio kommuner valjer att inte 6verlamna
rektorsuppgifter som innefattar myndighetsutévning. Detta ofta fér att man
vill behalla insynen och sjilva hantera viktiga beslut.

Systemet for med sig viss otydlighet om ansvarsférdelningen. Bland
Sveriges kommuner dr det manga som saknar insikt om att
huvudmannaskapet ligger kvar hos kommunen nar komvux bedrivs pa
entreprenad.

Det finns utmaningar med rattvisande och likvardiga betyg inom komvux
pa entreprenad, delvis med anledning av de ekonomiska incitament som
kan finnas for anordnare att siatta godkdnda betyg. Det ar rektorn som
ansvarar for att betyg satts pa rattvisande och likvardiga grunder. Men nar
komvux bedrivs pd entreprenad finns det risk fér otydlig ansvarsférdelning
mellan rektorn som dr kommunalt anstélld och den chef hos anordnaren
som arbetsleder lararna och verkar direkt gentemot eleverna. Exempelvis
nadr den kommunala rektorn ar ansvarig for det pedagogiska ledarskapet,
medan anordnaren pa entreprenad har en verksamhetschef som ar
arbetsledande dver lararna och som verkar direkt gentemot eleverna.

En 6vergripande rapport ska forfattas med berdknad publicering i
december 2024.

Betygsattning utifran beviljad betygsratt

Skolinspektionen genomfor en granskning av enskilda
utbildningsanordnare och folkhégskolor som har fatt beviljat tillstdnd for
betygsratt. Syftet med myndighetens tillsyn ar att granska om de anordnare
som har fatt beviljat tillstand for betygsratt foljer gillande forfattningar
avseende saval betygsratten, som for betygsattningen. Den utbildning som
berors av tillsynen ar folkhdgskolor och enskilda utbildningsanordnare som
bedriver utbildning motsvarande kommunal vuxenutbildning.

Overgripande rapport med sammantagna resultat kommer att publiceras
hosten 2024.
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Skolinspektionens skolenkat

Om Skolenkaten

Skolenkdten ar en del av Skolinspektionens granskning av landets skolor.
Enkiten anvands for att samla in synpunkter fran elever, foraldrar och den
pedagogiska personalen och dr ett av flera underlag infér bedémning av
skolan.

Under ett ar besvarar cirka 400 000 personer pa halften av landets skolor
Skolenkaten. De som besvarar enkiten ar: elever i grundskolans arskurs 5,
8 (k9 till och med 2021) och ar 2 pa gymnasiet, undervisande larare inom
grundskolan och gymnasiet, vardnadshavare till barn i forskoleklass,
grundskolan och anpassade grundskolan.

I det har kapitlet redovisas kortfattat lararnas svar i Skolenkitens fragor /
vilken utstrdckning bedrivs det ett arbete i skolan for att sdkerstdlla att
beddémningar och omdémen/betyg dr likvéirdiga? och I vilken utstrdckning
samverkar du och dina kollegor kring bedémning och betygssdttning?

Resultateten har analyserats utifran skolform, skolans huvudmannatyp,
lageskommunens kommungrupp samt utifran antalet larare pa skolan.”

I vilken utstrackning bedrivs det ett arbete i skolan for att
sakerstalla att bedomningar och omdémen/betyg ar likvardiga?

Bland bade grund- och gymnasieskolor ar det i genomsnitt sex av tio larare
som svarar att det i mycket stor utstrackning eller i ganska stor
utstrackning bedrivs ett arbete for likvardighet. Denna andel tycks
paverkas i viss man av skolans huvudmannatyp dar larare i fristdende
skolor i hogre grad svarar att det bedrivs ett arbete for att sdkerstélla att
beddmningar och omdémen/betyg ar likvardiga an larare pa kommunala
skolor. Skolornas resultat pa fragan om i vilken utstrackning det bedrivs ett
arbete i skolan for att sdkerstalla att beddmningar och omdémen/betyg ar
likvardiga paverkas i liten grad av i vad slags typ av kommun skolan ar
beldgen. Antalet larare pa skolan tycks inte nimnvért inverka pa
grundskolors resultat rérande graden av arbete for att sakerstalla att
beddmningar och omdémen/betyg ar likvardiga. For ggymnasieskolor finns
en viss paverkan utifran att i gymnasieskolor med hogst tio larare ar
andelen positiva svar nagot hogre dn bland 6vriga skolor.

I vilken utstrackning samverkar du och dina kollegor kring
bedomning och betygssattning?
Bland bade grund- och gymnasieskolor r det i genomsnitt tva av tre larare

som svarar att de och kollegorna i mycket stor utstrackning eller i ganska
stor utstrackning samverkar kring bedomning och betygsattning. Bland

32 Kommungrupperna dr hamtade fran Sveriges kommuner och regioners (SKR)
kommungruppsindelning: Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner, Stérre stader och
kommuner néra storre stad och Storstdder och storstadsnara kommuner.
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bdde grund- och gymnasieskolor paverkas denna andel i ganska liten
utstrackning av huvudmannatyp, kommungrupp och antalet larare pa
skolenheten. Skolors resultat pa fragan om i vilken utstrackning larare
samverkar med sina kollegor kring bedémning och betygssattning ar i stort
sett det samma bland kommunala respektive fristdende skolor. I vilken
slags kommun skolan ar beldgen i tycks inte heller namnvart paverka
resultatet pa frdgan om samverkan mellan kollegor kring bedémning och
betyg. Antal larare pa skolan paverkar i viss man hur larare upplever
graden av samverkan kring beddmning och betygssattning. Bland
grundskolor med fler dn 16 larare verkar samverkan kring bedémning och
betygssattning vanligare dn bland grundskolor med farre dn 16 larare.
Bland gymnasieskolor ser monstret ndgot annorlunda ut. Bland
gymnasieskolor med tio eller farre larare och bland dem med fler an 20
larare verkar samverkan vara vanligare.
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Summering av resultat

Skolinspektionen har granskat skolornas arbete med bedémning och
betygssattning dnda sedan myndigheten bildades 2008. Granskningarna
har omfattat tillsyn av skolornas regelefterlevnad och granskningar av
kvaliteten i skolornas arbete for en mer likvardig bedomning och
betygssattning. Skolinspektionens 6vergripande bedémning dr att manga
skolor fortfarande behdver utveckla arbetet med likvardig bedomning och
betygssattning. I stort dr de utvecklingsomraden som myndigheten har
identifierat gillande skolornas likvardighetsarbete dr desamma i dag som
ndr myndigheten bildades. De omraden som skolorna behoéver utveckla ar i
stort desamma, oberoende av skolans typ av huvudman, om det dr en
grundskola eller ggymnasieskola eller om det dr sma eller stora skolor.

Nationella prov ges inte den tyngd vid

betygssattningen som avsetts

Flera av myndighetens granskningar indikerar att bestimmelsen om att
sarskilt beakta de nationella proven i betygssattningen inte fatt forvantat
genomslag pa skolorna. Pa flera skolor saknas férankrade arbetssatt om hur
bestimmelsens innebérd ska omsittas i praktik. Aven attityden till provets
varde vid betygssattning varierar bade mellan och inom skolor. Det finns
som exempel larare som menar att de nationella proven ar stickprov som ar
orimligt svara, och ldrare som hiavdar att de nationella proven ar for latta
och av den anledningen valjer att bortse fran resultatet vid betygssattning.
Det forkommer ocks3, i enstaka fall, en uppfattning om att resultat pa
nationella prov enbart kan bidra till att hoja betyg. Dessa forklaringar
indikerar att det finns en delvis ifragasittande attityd eller bristande tilltro
hos vissa larare vad giller validiteten pa de nationella proven

I en kvalitetsgranskning framholl rektorerna att de nationella proven
sarskilt beaktas vid betygssadttningen, men de kunde sdllan redogora for hur
lararna tolkar begreppet sarskilt beakta eller om det ens finns en samsyn
mellan lararna kring hur det nationella provet ska anvandas vid
betygssattningen.” Det skulle till exempel kunna vara sa att skolans larare
tolkar bestimmelsen om sarskilt beakta olika, vilket snarare skulle kunna
spa pa olikvardigheten i betygssattningen i stallet for tvartom. Flertalet
larare ger ocksa en bild av att det, trots diskussioner pa skolan, saknas
samsyn kring begreppet och att det finns en osdkerhet pa skolorna kring
hur sarskilt beakta ska anvandas vid betygssattning.*

33 skolinspektionen (2023). Rektors arbete fér réttvisande och likvirdiga betyg i gymnasieskolan.

34 Skolinspektionen (2022) ; Huvudménnens arbete fér att frémja réttvisande och likvérdiga betyg i
grundskolan.; Skolinspektionen (2023). Rektors arbete fér rdttvisande och likvérdiga betyg i
gymnasieskolan.
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Bristande ledning och styrning bidrar till en

betygssattning som inte ar likvardig

Gemensamt for Skolinspektionens granskningar ar att de ofta visar pa
utvecklingsomraden och brister i skolornas arbete med att sikerstalla
likvardighet i betygssattningen och att det finns en bristande ledning och
styrning av arbetet.35 Av granskningarna framgar ocksa att rektorerna kan
ge lararna forutsattningar att kvalitetssdkra beddmningar och betyg men
att rektor séllan leder eller foljer upp arbetet och darfor saknar insyn i
lararnas arbete med betygssattningen. Huvudméannen har ett ansvar for att
framja en rattvisande och likvardig betygssattning inom den egna
organisationen, pa de egna skolorna och foér de egna eleverna. Resultat fran
kvalitetsgranskningen av huvudmans arbete for rattvisa och likvardiga
betyg visar att det fortfarande finns mycket en huvudman kan utveckla fér
att betygen ska sittas enligt gillande regler och for att larare ska fa
mojlighet att samverka kring betygssattningen. Granskning visar vidare att
majoriteten av de huvudman som ingick i granskningen samlar in ett brett
underlag som skulle kunna anvéandas for analys av betygssattningen men
att manga inte gor analysen fullt ut. Det kan handla om att det endast ar
resultat i nagra fa &mnen som analyseras eller enbart resultat pa en
overgripande niva.*

Manga rektorer i myndighetens granskningar genomfér uppféljning och
analys av betygen, men fokuserar snarare pa maluppfyllelse dn
likvardighet. Bland de rektorer som foljer upp och gor analyser av
likvardigheten sa handlar det i manga fall endast om avvikelser avseende
amnen och kurser med nationella prov. Mycket tyder pa att likvardigheten i
betygssattningen ar lagt prioriterad hos bade huvudman och rektorer.

Kvalitetsgranskningen av rektors arbete for rattvisande och likvardiga
betyg visade, i likhet med tidigare granskningar, att rektorerna i hog grad
forlitar sig pa lararnas kompetens. Granskningen visar pa en viss osdakerhet
hos rektorerna kring hur néra de far eller ska vara lararnas betygssattning
vilket kan vara ett skal till deras begransade insyn i betygssattningen. En
oreflekterad tillit till lirarnas kompetens kan dock innebara att rektorerna
inte tar sin del av ansvaret, vilket far till f6ljd att elevernas betyg riskerar
att inte bli likvardiga.”

Brister finns kring rattssdkerhet i betygssattningen

Skolinspektionen har i sin tillsyn aterkommande identifierat brister kring
skolors hantering av betygssattningen. Bristerna ror bland annat att rektor
later olegitimerade larare sitta betyg ensamma, utan att besluta om
betygen tillsammans med nagon som &r legitimerad, eller att betyg sitts av
nagon annan larare dn den som har planerat och genomfort

3 se exempel: Skolinspektionen (2021) Skolinspektionen (2022).

% Skolinspektionen (2022) ; Huvudmdnnens arbete fér att frémja rdttvisande och likvérdiga betyg i
grundskolan.

37 Skolinspektionen (2023). Rektors arbete fér rdttvisande och likvérdiga betyg i gymnasieskolan.
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undervisningen. Det forekommer ocksa brister kring betygskatalogen,
exempelvis att betyg som redan dr beslutade och signerade i
betygskatalogen har dndrats, eller att betyg har strukits 6ver och dndrats
utan att det framgar om det ar en rattelse eller dndring som har gjorts. Det
kan ocksa handla om att en elev beviljas en forlangd kurs som en sarskild
stodatgard och att betyg sedan satts forst nar eleven uppnatt godkant i
samtliga moment som ingar i kursen, vilket inte ar férenligt med skollagen.
Betygssattning dr myndighetsutévning och elever har rétt att bli
betygssatta pa ratt grunder och i enlighet med lagen. Att det finns skolor
som pa detta sitt inte foljer den lagstiftning som finns vad géller
betygssattning ar rattsosdkert och allvarligt.

Elever har fatt betyg trots ofullstandig utbildning

Skolinspektionen har genom tillsyn kunnat konstatera allvarliga brister i
skolornas betygssattning. En foreteelse som Skolinspektionen sarskilt vill
lyfta i sammanhanget ar de fall da betyg satts utan att eleverna givits
undervisning i kursens eller &mnets samtliga delar. Identifierade brister har
exempelvis handlat om att brist pa lokaler och utrustning medfort att
eleverna inte fatt ta del av samtliga moment i amnet eller kursen. Trots
detta har eleverna fatt betyg i amnet eller kursen. Det forekommer ocksa att
elever fatt betyg trots att amnets eller kursens centrala innehall inte
behandlats i tillrdacklig utstrackning i undervisningen enligt gdllande kurs-
och amnesplaner samt laroplan.

Sarskilt stor risk for bristande likvardighet i
betygssattningen i amnen och kurser utan nationella

prov

Enligt Skolverket ser betygsinflationen ut att vara stérst i &mnen och kurser
utan nationella prov. Skolverket menar vidare att det ar rimligt att tolka det
som att betygsinflationen dr hogre i dessa dmnen, dven om 6kningen inte
sager nagot om hur likvardiga betygen ar.*

Resultaten fran Skolinspektionens planerade och tematiska
kvalitetsgranskningar tyder pa att det finns en stor risk for att
betygssattning i &mnen och kurser utan nationella prov inte ar likvardig.”
Erfarenheter fran myndighetens kvalitetsgranskningar visar att den
uppfoljning och analys rektor gor, inte alltid fangar skillnader och
eventuella avvikelser i betygssattningen. Bland de rektorer som gor en
analys av skillnader i betygssattningen finns dock ett fokus pa dmnen och
kurser med nationella prov. Det ar ocksa tydligt att larare som undervisar i
amnen utan nationella prov mer séllan far goda férutsattningar att

38 Skolverket (2020d). Likvdrdiga betyg och meritvirden.
39 Skolinspektionen (2021), (2022) Beslut fran Skolinspektionens planerade kvalitetsgranskning (2019—
2022).
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kvalitetssdakra bedomningar och betyg dn larare som undervisar i amnen
med nationella prov.®

Manga larare uppger att de samverkar kring
bedémning och betygssattning

Av Skolinspektionens granskningar framgar att manga skolor behéver
utveckla sitt arbete med likvardiga bedomningar och betyg. Samtidigt anger
sex av tio larare i Skolenkaten att det i mycket eller ganska stor
utstrackning bedrivs ett arbete pa skolan for att sdkerstélla att
beddmningar och omdémen/betyg ar likvardiga. Tva av tre larare anger
ocksa att de i ganska stor eller i mycket stor utstrackning samverkar kring
bedémning och betygssattning.

Det vi kan se av larares svar i Skolenkiten visar en nagot annan bild dn den
vi har fran Skolinspektionens granskningar. Har ar viktigt att podngtera att
Skolenkdaten ar baserad pa svar fran en majoritet av landets skolor till
skillnad mot myndighetens granskningar som ofta baseras pa ett riskurval.
Det dr ocksa mojligt att svaren fran larare delvis ar ett svar pa det
Skolverket framfor i flera rapporter, att betygssattningen ar relativ och att
de enskilda lararna i hog grad gor tolkningen och beddmningen av elevens
prestationer utifran den egna elevgruppens generella prestationsniva.”

40 Beslut fran Skolinspektionens planerade kvalitetsgranskning (2019-2022).
41 Skolverket (2020b). Analyser av likvérdig betygsséttning i gymnasieskolan.; Skolverket (2020d)
Likvdrdiga betyg och meritvdrden.
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Avslutande diskussion

Det har sedan nuvarande betygssystem inférdes framforts att det finns
svarigheter med att na likvardighet i ett malrelaterat betygssystem. Ett
betygssystem som innebadr en beddémning av betygskriterier ger stort
utrymme for olika tillampning och tolkning. Mot bakgrund av att
malrelaterade betyg inte ansdgs kunna bli helt likviardiga havdade manga
att sddana betyg inte var lampade att anvdnda for urval och antagning, utan
att ett rangordnande betygssystem var battre anpassat for det syftet.”
Skolverket gjorde 2016 en utvardering av den nya betygsskalan och
kunskapskravens utformning dar det framgick att utformningen av
kunskapskraven innebar svarigheter for en likvardig betygssattning.®

Riksrevisionen har granskat statens insatser for likvardig betygssattning
och framfor bland annat att effekten av inférandet av "sarskilt beakta” inte
har haft nagon tydlig paverkan pa likvardigheten i betygssattningen.*
Andra exempel pa reaktioner pa att nuvarande betygssystem inte ar
likvardigt ar att rektorn vid Handelshégskolan i Stockholm har meddelat att
hogskolan kommer att stélla krav pa minst 1,25 poang fran hogskoleprovet
for elever med gymnasiebetyg som soker till hogskolan. Rektorn anger att
skalet till det hojda kravet ar att kontrollbesiktiga betygen.*

Mot bakgrund av myndighetens tillsyn och kvalitetsgranskning av skolans
likvardighetsarbete med bedémningar och betyg gar det att konstatera att
det finns flera utmaningar for en nationellt likvardig betygssattning.

Hur kan Skolinspektionen fortsatt granska skolornas
betygssattning?

Skolinspektionen fortsatter sitt arbete med att granska skolornas arbete
med beddmningar och betyg. Genom planerad tillsyn och
kvalitetsgranskning, kommer myndigheten kontinuerligt granska skolors
regelefterlevnad och kvalitet i arbetet for en likvardig betygssattning.
Genom tematisk tillsyn och kvalitetsgranskning kommer myndigheten
fortsatt rikta granskningar mot specifika omraden inom skolors beddmning
och betygssattning.

Myndigheten kommer dven fortsatta rikta bade tillsyn och
kvalitetsgranskning mot skolor dar myndigheten bedémer att det finns en

42 Se exempel: Skolverket (2016) Utvdrdering av den nya betygsskalan samt kunskapskravens
utformning.; SOU 2020:43. Bygga, bedéma, betygssdtta —betyg som bdttre motsvarar elevens
kunskaper.

43 Skolverket (2017). Skolverkets drsredovisning 2016.

4 Riksrevisionen (2022). Statens insatser for likvérdig betygsséttning — skillnaden mellan betyg och
resultat pd nationella prov.

% Handelshdgskolan &r en enskild hégskola och kan vid tilltride till utbildning géra undantag fran
bestammelserna om urval utan tillstand fran Universitets- och hégskoleradet. 7 kap.13 och 15 §§
hogskoleférordningen (1933:100).
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risk for en alltfér generos betygssattning, bland annat baserat pa avvikelser
mellan betyg och resultat pa nationella prov.

Skolinspektionen vill har lyfta vikten av myndighetens tillsyn nar det galler
betygssattning pa otillrackligt underlag. Myndigheten har identifierat
allvarliga brister rorande att elever fatt betyg i &mnen och kurser utan att i
tillracklig grad ha fatt ta del av centralt innehall eller viktiga moment.
Bristerna indikerar att en del elever inte har fatt den utbildning som de har
ratt till och att deras betyg darmed inte ger en rattvisande bild av elevernas
kunskaper. En konsekvens av detta kan bli att elever antas till utbildningar
de i realiteten inte har ratt forkunskaper for eller erhaller anstéllningar som
de kan sakna nédvandiga kunskaper och fardigheter for att klara av.

Utmaningar for att na likvardiga betyg i dagens
betygssystem

Aven om det pa enskilda skolor kan finnas ett vil fungerande arbete for en
likvardig beddmning och betygssattning racker inte detta for att na en
nationellt likvardig betygssattning. Nuvarande betygssystem baseras pa
kriterier som ska tolkas lika av alla larare, och dar nationella prov ska
utgora en garant for en nationellt likvardig betygssattning. Myndighetens
granskningar har dock visat att resultat fran det nationella provet inte alltid
utgor det stod i betygssattningen som avsetts. Skolverket har ocksa
framfort att det stérsta hindret mot en likvardig betygssattning ar den
relativa betygssattningen, det vill sdga att bedomning och betygssattning
kan vara likvardig inom skolor, men mer sillan mellan skolor.*

Sarskilt beakta innebdr inte den styrning av betygssattningen
som var avsikten

[ forarbetena beskriver regeringen att syftet med formuleringen “sarskilt
beakta” var att genom lag fastsla att de nationella proven ska ha en sarskild
betydelse vid betygssattningen. En sddan reglering forviantades bidra till en
okad likvardighet i beddmningen av elevers kunskaper. Samtidigt angav
regeringen att resultaten fran de nationella proven inte helt ska styra
betyget, utan att provet ska utgéra ett stod for betygssittningen. Aven
andra fardigheter dn de som eleven har visat genom resultat pa ett
nationellt prov skulle kunna beaktas.”

Skolinspektionen granskar efterlevnaden av bestimmelsen om att resultat
fran nationella prov sarskilt ska beaktas vid betygssattning tillsyn men vill
framhalla att bestimmelsen inte fullt ut innebér den styrning av
betygssattningen som var avsikten. Bestimmelsen anger att en larare inte
kan bortse fran provet men att det ar fortsatt tillatet att satta ett hogre
betyg an vad provresultatet visar om annat underlag visar att elevens

4 Skolverket (2020b).
47 Prop. 2017/18:14. Nationella prov — rdttvisa, likvirdiga, digitala.
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kunskaper motsvarar det. Myndigheten kan darfor inte forelagga vid
avvikelser mellan betyg och resultat pa de nationella proven.

Myndighetens granskningar visar att det nationella provet inte alltid tycks
ges den tyngd vid betygssattningen som var avsett. Larare och rektorer har
flera olika forklaringar till varfor det finns avvikelser mellan betyg och
nationella prov, men sammanfattningsvis tycks det ofta handla om att
larare lagger storre vikt vid det egna bedomningsunderlaget dn vid resultat
fran det nationella provet.

Om det finns en 6nskan att Skolinspektionen pa ett tydligare sitt ska utgora
en motkraft mot en for generds betygssattning i forhallande till resultat pa
det nationella provet behéver Skolinspektionens kunna forelagga vid
avvikelser mellan resultat pa nationella prov och betyg. Det innebar att det
behover finnas ett riktvarde for hur stora avvikelser som ska vara tillatna.
Ett sddant riktvarde behover vidare regleras i lagstiftning och inte enbart
finnas i ett stodmaterial eller dylikt. Ett riktvarde bor heller inte ligga pa en
individniva utan bor riktas mot samlade avvikelser pa gruppniva.

Riksrevisionen har i sin granskning av statens insatser for en likvardig
betygssattning papekat att lagstiftningen inte ar s konkret som skulle
behdvas for att Skolinspektionen ska kunna foreldgga vid avvikelser mellan
betyg och resultat pa nationella prov. Riksrevisionen anger vidare att
exempelvis ett formaliserat avvikelsematt pa gruppniva kan ge sddana
forutsattningar. Under forutsattning att Skolinspektionen férvantas
forelagga vid sddana avvikelser instimmer Skolinspektionen i
Riksrevisionens beddmning. Det dr inte myndighetens sak att i detta lage
foresla en konstruktion for ett riktvarde men vill framfora att ett, i
myndighetens uppfattning, tydligt matt exempelvis kan innebara en
godtagbar procentavvikelse pa gruppniva.

Myndigheten 4r medveten om att fragan om ett riktvarde dr komplex och
att det kan finnas andra sétt att motverka betygsinflation. Skolinspektionen
bedomer dock att det utifran dagens lagstiftning ar svart for myndigheten
att pa ett effektivt satt verka for likvardighet pa nationell niva och att det
darfér behovs ndgon form av férdndring.

Fa motkrafter mot en alltfor generds betygssattning

[ debatten om betygssystemet har det framkommit att larare utsatts for
patryckningar i sin betygssattning. Patryckningarna kommer enligt dessa
kallor framfor allt fran vardnadshavare, men dven patryckningar fran
rektorn och huvudmannen tycks forekomma.* Detta har dven framkommit i
Skolinspektionens granskning. Pa flera av de skolor som Skolinspektionen
har besokt beskriver bade larare och rektorer att virdnadshavare forsoker
utova patryckningar. Dessutom kan patryckningar ske, om én subtilt,
genom rektorers malsattningar om att elevernas betyg ska 6ka. En sddan

“8 Se till exempel Bergling (2021). Var fjéirde Idrare pressas av féréldrar om betyg.
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signal riskerar att indirekt hoja forvantningarna pa att lararna ska sitta
hoga betyg och pa sa satt 6ka risken for en betygssattning som inte
likvardig.*

[ skolors konkurrens om elever kan hoga betyg och hog maluppfyllelse
dessutom vara ett sitt att locka elever. Det finns darmed flera och starka
krafter som alla gynnas av en generds betygssattning. Elever och
vardnadshavare gynnas da hoga betyg ger 6kade mojligheter till bade
vidare utbildning och anstillning. Rektorer och huvudmain gynnas da hoga
kunskapsresultat kan bidra till att fler elever soker sig till deras skola. Detta
kan innebdara att larare utsatts for patryckningar fran flera olika hall och
kan i en del fall riskera vara de enda som haller emot en alltfér generos
betygssattning.

Amnen utan nationella prov ir i majoritet

[ dagens betygssystem ar de nationella proven den enda referensramen for
likvardighet. Samtidigt ar andelen &mnen och kurser utan nationella prov i
majoritet och utgér diarmed en betydande del av meritvardet. For dessa
amnen och kurser finns det stora risker att betygssattningen inte ar
likvardig. I manga fall omfattar skolornas likvardighetsarbete endast &mnen
och kurser med nationella prov. Aven om de otydligheter som finns rérande
de nationella provens betydelse for betygssattningen dtgardas sa utgor
amnen och kurser med nationella prov fortfarande en mycket liten andel av
det totala meritvardet. Det innebar att det kravs ytterligare insatser for att
na en nationellt likviardig bedomning och betygsattning.

Pagdende insatser for att starka likvardigheten

Skolinspektionen kan konstatera att det i nuvarande betygssystem finns
stora utmaningar for att nd nationell likvardighet. Myndigheten ser darfor
positivt pa de insatser som har initierats i syfte att 6ka likvardigheten i
beddmningar och betyg.

Inférandet av amnesbetyg

Hosten 2025 kommer ett damnesutformat betygssystem ersatta dagens
system med kurser och kursbetyg i gymnasieskolan, anpassade
gymnasieskolan, komvux pa gymnasial niva samt komvux som anpassad
utbildning pa gymnasial niva. Ett &mne kommer besta av en eller flera
nivaer och betyg ska sittas efter varje niva. Ett godkant betyg pa en hogre
niva i ett Amne med flera nivier kommer da ersitta betyg som har satts pa
lagre nivaer. Reformen syftar till att 6ka elevernas mojlighet att férdjupa
och bredda sina kunskaper successivt i de amnen som ldses 6ver en langre
tid samt att minska stressen for eleverna.* Gymnasieutredningen lyfte att
mojligheten till mer langsiktig planering skulle kunna ge larare
forutsattningar att samla ett mer allsidigt bedémningsunderlag. Detta

4 Skolinspektionen (2023). Rektors arbete fér réttvisande och likvérdiga betyg i gymnasieskolan.
%0 Prop. 2021/22:36. Amnesbetyg — betygen ska bdttre spegla elevers kunskaper.
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skulle kunna ge battre forutsattningar for en likvardig beddmning.*
Skolverket papekar ocksa att amnesbetygsreformen troligen kommer 6ka
antalet podang som kalibreras med hjélp av nationella prov.
Skolinspektionens bedémning ar att inférandet av amnesbetyg potentiellt
kan bidra till en 6kad likvardighet i betygssattningen i berérda skolformer
men att Amnesbetygen i sig inte racker for att na en likvardig
betygssattning.

Pa sikt kan utvecklingen av nationella prov bidra till
fortydligande av nationella provens roll

Skolverkets har ett pagdende uppdrag gillande digitalisering och central
beddémning av de nationella proven. Skolinspektionen ser positivt pa bade
digitalisering och central rattning av de nationella proven. De utmaningar
rorande likvardigheten i beddmning och betygssattning som myndigheten
har identifierat i sin granskning handlar dock till stor del om att de
nationella proven inte utgér den tyngd vid betygssattningen som var avsett.
Amnen med nationella prov utgér dartill endast en mindre andel av en
elevs totala meritvarde. Skolinspektionen bedémer darfor att dessa
reformer ger en begransad nytta i arbetet med att sdkerstalla en nationellt
likvardig betygssattning.

Utredningen om likvardiga betyg och meritvdrden

Skolinspektionen vialkomnar den utredning som ska lamna forslag pa
forandringar i betygssystemet och systemet for meritvardering. *
Utredningen ska bland annat lamna forslag pa en modell fér meritvardering
som inkluderar &mnen utan nationella prov vilket Skolinspektionen
beddémer som positivt.

Finns maéjlighet att na bade en rattvisande och
likvardig betygssattning?

Det har uppdraget har handlat om hur Skolinspektionen arbetar for en mer
likvardig beddmning och betygssattning. | sammanhanget vill myndigheten
aven lyfta att likvardiga betyg inte alltid innebar rattvisande betyg. Med en
rattvisande betygssattning avses att det betyg en elev har fatt i ett visst
amne eller en viss kurs ger en korrekt bild av elevens kunskapsniv, i
forhallande till betygskriterierna vid tidpunkten for betygssattningen. Med
en likvardig betygssattning avses att "mattstocken” for bedéomning ar
densamma for alla elever som laser amnet eller kursen. Det betyder att en
elevs betyg inte ska bero pa vilken skola eller klass eleven gar i, eller vilken
larare eleven har. Att betygssattningen ar "rattvisande” knyter an till den
enskilda eleven, och "likvéardig” till forhallandena mellan eleverna. Att
betygssattningen ar olika mellan skolor ar en signal om att den inte ar
likvardig. Det 4r mojligt att ett riktvarde pa gruppniva kan bidra till en 6kad

150U 2016:77 (Del 1). En gymnasieutbildning fér alla — Gtgérder fér att alla unga ska pébérja och
fullfélja en gymnasieutbildning.
52 Dir 2023:95. Likvdrdiga betyg och meritvérden.
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likvardighet. Det innebéar dock inte per automatik att betygen ar rattvisande
for den enskilda eleven. I skolans uppdrag ingar att sakerstilla elevernas
djupa larande men ocksa att sitta betyg.

Inférandet av en sammantagen bedémning med kompensatoriska inslag
syftade till att ge mer rattvisande betyg.” En sammantagen bedémning
skapar dock mer utrymme for tolkning. Skolinspektionen har i tidigare
yttrande fort fram synpunkter pa att det finns risk att en sammantagen
beddémning vid betygssattning ar svar att tolka i relation till bestimmelsen
om sarsKilt beakta.” Det tyder pa att ett motsatsforhallande kan finnas
mellan de insatser som ar inforda for att starka en rattvis betygssattning
och de insatser som dr inforda for att starka likvardigheten i
betygssdttningen.

Mot bakgrund av Skolinspektionens mangariga granskningar och uppdrag
kan vi konstatera att manga skolor behover forbattra arbetet med
likvardiga bedomningar och betyg. Med stirkta insatser fran rektorer och
huvudmaén gar det att inom det befintliga betygssystemet forbattra
likvardigheten i skolornas arbete med betygssattning. Skolinspektionen ser
dock att utmaningarna inom det nuvarande betygssystemet innebar att det
inte ar mojligt att na nationell likvardighet i betygssattningen i den grad
som skulle vara dnskvart. I det fall det inte dr mojligt att nd en nationellt
likvardig betygssattning menar Skolinspektionen att det kan finnas skal att
se over betygens roll vid antagning till nasta utbildningssteg. Det finns risk
att undervisningens innehall alltmer styrs av de nationella proven i det fall
de far en 6kad betydelse vid betygssattningen. Da detta riskerar att minska
elevernas mojligheter till djupinlarning och till att ta del av ett brett
innehall i undervisningen ar det mojligt att till exempel ett antagningsprov
kan vara ett alternativ till betyg som urvalsinstrument. Myndigheten ser
sammanfattningsvis att det finns ett behov av att ta hdnsyn till i vilken
utstrackning en framtida modell fér meritvardering framjar en rattvisande
betygssattning.

Skolinspektionen vialkomnar med detta de initiativ som har tagits for en
mer likvardig beddmning och betygssattning och vill understryka att
myndighetens granskning av skolors bedémning och betygssattning
kommer fortgd sd lange som regelverket anger detta.

53 Prop. 2021/22:36. Amnesbetyg — betygen ska bdttre spegla elevers kunskaper.
54 Skolinspektionens yttrande dnr: 2022:4178.
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