Kvalitetsgranskning
Rapport 2010:10

Arbetar skolor
systematiskt for att
forbattra elevernas
kunskapsutveckling?

)\

Skolinspektionen



Skolinspektionens rapport 2010:10
Diarienummer 40-2009:1773
Stockholm 2010

Foto: Ryno Quantz och Bananastock



Kvalitetsgranskning
Rapport 2010:10

Innehall

1. Innehallsforteckning
2. Foérord
3. Sammanfattning

4.Inledning

4.1 Bakgrund och syfte
4.2 Frageomrdden och avgransningar
4.3 Metod och genomforande

5. Uppfoljning, utvirdering och atgirdsarbete i de granskade

skolorna

5.1 Faktiska kunskapsresultat och skolornas egen kunskapsbild
5.2 Skolinspektionens och skolornas bild av uppfdljning, utvirdering och atgirder
5.3 Orealistisk bild av kvalitetsarbete

6. Sammanfattande diskussion och rekommendationer
7. Referenser

8. Bilagor

10

10
12

12

15

15
18
31

33

37

39






2 | Forord

Skolinspektionen dr den myndighet som granskar kvalitén i och har tillsyn 6ver det offentliga
skolvéasendet och utbildningen vid fristdende skolor. Skolinspektionens mal ar att bidra till alla
barns och elevers lika rétt till god utbildning i en trygg milj6, dar alla nar sitt maximala resultat
och minst godként i alla &mnen.

Kvalitetsgranskningar ska bidra till att forbéttra elevernas kunskapsresultat genom att tydlig-
gora kvalitetsbrister och behov av utveckling, sa att skolor, 6vriga verksamheter och huvudman
ska kunna genomfora forbattringar.

Denna rapport behandlar ett av omradena som varit féremal for kvalitetsgranskning under
2009; skolors uppfdljning och utvérdering av elevers kunskapsutveckling.

Kvalitetsgranskningen syftar till att bedoma huruvida skolorna, med rektorn som ytterst an-
svarig, har ett fungerande system for att folja upp och utvérdera elevers kunskapsutveckling,
samt om de har ett system for att utforma atgérder i syfte att férbattra kunskapsresultaten pa
skolan. Detta innebér att skolans arbete granskas i sin helhet 6ver samtliga arskurser for att
kunna avldsa om det finns "en réd trad” i arbetet som genomsyrar savél de lagre som de hdgre
arskurserna.

Granskningen omfattar 40 skolor utvalda efter specifika kriterier, bland annat har flera av sko-
lorna uppvisat relativt laga kunskapsresultat. Det gor att innehallet i denna granskningsrapport
inte kan gora ansprak pa att beskriva en generell bild av den svenska skolan men &r likafullt till
nytta for skolor och huvudmaén &ver hela landet i deras kvalitetsarbete for att 0ka elevernas mal-
uppfyllelse. Féreliggande skrift &r en Gvergripande rapport om kvalitetsgranskningens resultat.
Beslut for respektive granskad skola finns publicerade pa Skolinspektionens hemsida.

For kvalitetsgranskningen har Katalin Bellaagh varit projektledare och Ingrid Asgérd projekt-
samordnare. Skolinspektionens samtliga regionala avdelningar har varit involverade och
genomfdrt granskningar inom sitt geografiska ansvarsomrade. Ansvaret for granskningen har
legat pa avdelningen i Stockholm.

Stockholm 2010

Ann-Marie Begler Kjell Hedwall
Generaldirektor Avdelningschef
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3 | Sammanfattning

I det malstyrda system som praglar svenskt skol-
vasende finns en stor tillit till att de professionella,
rektorerna och lararna, soker de basta losningarna for
att elever ska nd hog maluppfyllelse.

| ansvaret for resultaten inbegrips en skyldighet att félja upp och utvardera

elevernas kunskapsutveckling i forhallande till de nationella kunskapsmalen.
Uppfdljningen och utvarderingen ska ligga till grund f6r analys och bedém-
ning av vilka atgarder och insatser som ar nédvandiga fran skolans sida.

Skolinspektionen har i denna granskning undersokt hur val detta fungerar
pa 40 skolor spridda 6ver landet. | granskningen har vi tagit stéllning till i
vilken man arbetet praglas av systematik samt huruvida det &r skolans rektor
som tar det 6vergripande ansvaret for arbetet. Ett systematiskt arbete ska
bedrivas kontinuerligt och processinriktat och ska inkludera olika nivaer i
skolan. Vidare ska det préglas av fastlagda rutiner med en tydlig planering,
ansvarsfordelning, tidplaner, dokumentation, verktyg och metoder. Fokus
ska vara pa férbattring/ battre resultat och i férsta hand vara ett verktyg for
ett internt utvecklingsarbete.

Granskningen har genomforts med fragor till lararna genom en webb-
enkat och intervjuer med rektorerna pa plats. Vi har ocksa tagit del av
inskickad dokumentation fran skolorna.

Det finns fa skolor bland de 40 skolorna som har ett systemtéankande
och bedriver ett systematiskt kvalitetsarbete i sin helhet. Daremot finns det
flera goda exempel dar skolor arbetar val med kvalitetsaspekter i delar av sin
verksamhet. Skolorna har kommit langst med att beskriva de enskilda elev-
ernas kunskapsutveckling i de hogre arskurserna. Samst &r skolorna pa att
analysera vad resultaten beror pd, sérskilt p4d en mer 6vergripande skolniva
och for elever som inte har behov av sarskilda stddinsatser.
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Skolinspektionens dvergripande slutsatser utifrdn granskningen &r att rektor-
erna och lararna behover ta ett kollektivt ansvar fér att analysera och for-
battra elevernas resultat. Rektorer och |drare bor satta kunskapsmalen mer i
fokus och ha héga forvéantningar pa alla sina elever. Skolor behover saledes
ha ett tydligare helhetsperspektiv dér alla elevers kunskapsutveckling f6ljs
upp och utvdrderas under hela skolgangen fran arskurs 1 till 9, dér resultaten
aggregeras och sétts mer i relation till skolans organisation och undervis-
ningens kvalitet an till den enskilda elevens férutsattningar. For att sa ska

ske bor kvalitetskedjan med uppféljning, utvardering och atgarder anvandas
aktivt som ett verktyg fér intern utveckling.

Resultaten av granskningen i ovrigt kan
sammanfattas i nedanstdende punkter.

”Individfokuserade”. Skolorna ar bast pa att félja upp resultaten pa
elevniva, framst i de hogre arskurserna. Kraven pa skriftiga omdémen, och
individuella utvecklingsplaner (IUP) och betyg har bidragit till detta. Daremot
sker uppféljning séllan sett dver tid i ett arskurs 1 till 9-perspektiv. Skolorna
ar "individfokuserade”, det vill sdga de fokuserar pa att félja upp, utvardera
och atgarda resultaten pa elevniva. De letar efter orsaker till resultaten hos
enskilda elever och vidtar atgarder pa individniva for att forebygga misslyck-
ande. Det ar mindre vanligt att skolor tittar pa alla elevers kunskapsutveck-
ling, oavsett prestationsniva, eller att de aggregerar resultaten, detta sérskilt
i de lagre arskurserna.

Saéllan atgadrder pa grupp- eller skolniva. Atgérder likstélls pa manga
skolor med stodinsatser for elever som behdver hjélp att na "godkantgréan-
sen”. Atgérder i en vidare bemarkelse som syftar till utvecklingsinsatser fér
samtliga elever, dven de som natt goda resultat férekommer mer séllan.

Da skolorna enbart i liten omfattning beskriver kunskapsresultaten pa en
hogre aggregeringsniva far de inte en realistisk bild av hur skolans resultat
ligger till i forhallande till forvantade och 6nskvarda resultat. Detta bidrar till
att de fortsatter p4 samma sétt och gor inte analyser eller utvecklingsinsatser
pa aggregerade nivaer i syfte att soka forklaringar till bristerna bortom den
enskilda individen och da eventuellt hitta dem i organisationen eller i under-
visningsmetoder.

Risk att analysresultat gar forlorade. Nar det géller systematiken i
arbetet med utvardering har ménga skolor visserligen schemalagda, ater-
kommande mdten av olika slag for lararna, men fa skolor kan visa fastlagda
rutiner och gemensamma underlag fér hur de ska arbeta vid métena. Flerta-
let rektorer beskriver en kultur av muntliga diskussioner och analyser vilket
innebar att det brister i dokumentation av vad skolan kommer fram till. En stor
del av tillganglig kunskap finns bara hos dem som var med och kan dérmed
latt g& forlorad.

Kénsligt koppla resultat till ldrarinsatser. Flera rektorer ger uttryck

for att det ar kénsligt att analysera hur resultaten hanger ihop med lararnas
insatser och drar sig for sddana analyser av hansyn till ldrarna.

SKOLINSPEKTIONENS RAPPORT 2010:10



Orealistiskt positiv bild. Rektorerna och lararna har i flertalet fall en orea-
listiskt positiv bild av de samlade kunskapsresultaten p& den egna skolan.

Rektorns ansvar. Bilden av hur rektorerna tar sitt dvergripande ansvar

for uppfoljning, utvardering och atgardsarbete &r mycket splittrad. Flertalet
rektorer anser att det ar de sjélva som tar ansvaret, men bara i fa av de gran-
skade skolorna ger lararna en samstdmmig bild av att det skulle vara sa.
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4 | Inledning

For att arbeta systematiskt med att hoja
kunskapsresultaten i skolan ar foljande
fragestallningar viktiga utgdngspunkter:

= Vilka ar kunskapsmalen som eleverna ska uppna?

= Hur arbetar vi pa skolan for att eleverna ska na kunskapsmalen?

= Vilka kunskapsresultat nar vi pa skolan? Hur vet vi det?

= Varfér ser kunskapsresultaten ut som de gor (orsaker, framgangsfak-
torer och brister)?

* Hur ska vi arbeta vidare (4tgarder och utvecklingsinsatser)?

Skolinspektionen har i 40 skolor granskat i vilkken man arbetet med ovan-
stdende aspekter praglas av systematik.

Skolans uppgift &r att se till att alla elever utvecklas maximalt. Att férst be-
doma enskilda elevers kunskaper och beskriva deras resultat ar en sjalvklar
utgangspunkt i detta uppdrag. | ett ndsta steg bor skolan aggregera dessa
resultat for olika grupper och for hela skolan. N&r en analys sedan ska géras
for att finna orsaker till resultatutfallet och for att kunna vidta atgarder bor
skolan beakta saval varje enskild elevs forutsattningar som eventuella struk-
turella orsaker pa skolniva, klassniva, gruppniva, &mnesniva eller ldrarniva
som kan forklara enskilda elevers eller gruppers resultat.

4.1 | Bakgrund och syfte

Enligt de nationella styrdokumenten och i enlighet med malstyrningens logik,
har skolan en skyldighet att félja upp och utvéardera elevernas kunskap-
sutveckling i forhallande till de nationella mélen.! Uppfdljningen och utvar-

1 4 kap. 1 § skollagen, 2 kap. 6 § grundskoleférordningen, 1 kap. 6 § gymnasieférordningen, avsnitt 2.8 i
laroplanen for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo 94, samt avsnitt 1.2 och
2.6 laroplanen for de frivilliga skolformerna, Lpf 94
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deringen ska ligga till grund fér analys och beddémning av vilka atgérder och
insatser som ar nodvandiga fran skolans sida for att forbattra verksamheten.
Trots lagstiftningens tydliga krav &r bristande kunskapsuppfdljning ett av de
omraden som foranlett mest kritik i skolmyndigheternas tillsyn.

En av orsakerna till att skolor brister i Idpande resultatbeskrivning, det vill
sdga uppfoéljning och analys av kunskapsresultaten, i férhallande till malen,
samt i beskrivning av de atgarder man avser att vidta for att forbattra re-
sultaten, ar enligt forskning att ledare inom den offentliga sektorn inte alltid
ar vana vid att skapa eller ta del av aterkommande kvalitets- och resultat-
information om sin verksamhet?. | en statlig utredning® problematiseras och
understks rektorns funktion inom det mal- och kvalitetsstyrda systemet.
Slutsatsen som dar dras &r att rektorns roll &r avgorande for att ett sam-
manhallet kvalitetssystem ska fungera vél. Det ar rektorsfunktionen som ska
fokusera pa "att skapa mening, paverka, bidra till resultatorienterad install-
ning, samla mot gemensamma mal och félja upp maluppfyllelse”. Med andra
ord, en rektor som vill lyckas i ett mal- och kvalitetsstyrt system méaste vara
instélld p& att méta, utvardera och bygga vidare pa verksamhetens resultat,
for att pa ett medvetet sétt kunna hélla kvalitetsprocessen i gang och kunna
forbattra resultaten.

Elevernas kunskapsresultat ar ett av de manga matt som anvéands for
att beskriva hur val en skola lyckas. Kunskapsresultat i sin tur paverkas av
manga olika faktorer. Ett uttryck som ofta dterkommer inom skolforskning i
sammanhanget ar "framgangsrik skola” som "en déar elevernas prestationer
vésentligt 6verstiger resultaten i skolor i allmdnhet med motsvarande villkor,
fraimst med avseende pé elevernas socioekonomiska bakgrund™. Enligt
forskningsresultaten finns det en uppséttning aspekter som utmérker fram-
gangsrika skolor (for en éversikt se till exempel Grosin, 2003). Det gemen-
samma med dessa aspekter ar att alla har ett ndra samband med ledning
och styrning i skolan®. Framgangsrika skolor kdnnetecknas av rektorer och
larare som har starkt fokus pa elevernas prestationer och har héga forvant-
ningar pa eleverna, samt aktivt anvander utvardering som grund for analys
och utveckling av undervisningskvalitén.

Ovanstaende forskning ger en stark indikation pa att kvalitetsarbete lett
av rektorn har stor betydelse fér kunskapsutvecklingen péa den enskilda
skolan. En myndighet som har anammat denna logik i sina granskningar av
verksamheters kvalitetsarbete &r Hogskoleverket. | en sammanfattande rap-
port anger myndigheten féljande hypotes som utgangspunkt for sina gransk-
ningar: "ett gott kvalitetsarbete garanterar en kontinuerlig positiv utveckling
av verksamheten™. Under aren har Hogskoleverket funnit en sambands-
logik som kan beskrivas pa foljande satt. Ett daligt kvalitetsarbete och/eller
kvalitetsstyrningssystem maste inte innebéra en délig utbildningskvalitet,
atminstone inte pa kort sikt. Daremot ar ett valfungerande kvalitetssystem
en forutsattning for god undervisningskvalitet pa langre sikt. P4 samma sétt
géller att ett gott kvalitetsarbete inte &r en garant fér god undervisningskvali-
tet pa kort sikt, ddremot ar det en férutséttning for férbattrad undervisnings-

2 Lindgren, L. (2008). Utvérderingsmonstret. Kvalitets- och resultatmétning i den offentliga sektorn. Malmé:
Studentlitteratur.

3 SOU 2004:116 Skolans ledningsstruktur. Om styrning och ledning i skolan. Stockholm: Fritzes . Offentliga
publikationer.

4 Grosin, L. (2008). Forskning om framgangsrika skolor som grund fér skolutveckling. Skolutvecklingens
manga ansikten (ss. 137-179). Stockholm: Myndigheten fér skolutveckling.

5 Till exempel Bamburg & Andrews, 1991; Hallinger & Heck, 1998; Heck et al 1991; Grosin, 2002; Mc
Namara, 1998; SOU 2004:116; Skolverket, 2008 (se referenslistan)

6 Hagskoleverket (1997). Granskning och bedémning av kvalitetsarbete vid fem ldroséten - en samman-
fattning. Hogskoleverkets rapportserie 1997.1 R. ISSN 1400-948X
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kvalitet pa lang sikt”. Denna logik antas vara tillampbar dven fér andra delar
av utbildningssystemet, och da aven fér grundskolan, och utgor grunden for
denna kvalitetsgranskning.

Kvalitetsgranskningens syfte

Denna kvalitetsgranskning med utgangspunkt i resonemanget ovan,
syftar till att bedéma huruvida skolor med rektorn som ytterst ansvarig,
har ett fungerande system for att folja upp och utvérdera elevers kunskaps-
utveckling, samt om de har ett system for att utforma atgérder i syfte att
forbattra kunskapsresultaten pé skolan. Avsikten med granskningsprojek-
tet &r att paverka skolor och dess huvudman sé att de i sin styrning blir
mer funktionsdugliga med avseende pa de granskade aspekterna.

4.2 | Frageomraden och avgransningar

Féljande omraden har varit féremal fér granskningen:

= Hur skattar lararna och rektorerna sina elevers kunskapsniva?

= Vilka kunskapsmatt anvands pa skolorna®? Pa vilket sétt, pa vilka ag-
gregeringsnivaer, inom vilka &mnen och arskurser samlas resultaten in?

= Analyserar skolorna vad resultaten beror pa? Pa vilket sétt och pa
vilka nivaer sker analysen? Vad ingér i analysen?

= Nair, vilka och pé vilka nivaer satts atgérder in for att utveckla
resultaten? Bygger dessa atgarder pa analysresultat och i vilkken méan
utvarderas det ifall de har gett forvantade effekter?

= | vilken man &r det rektorn som tar det 6vergripande ansvaret pa
skolan for aktiviteter ovan?

= Hur ser lararna och rektorerna pa kopplingen mellan kvalitetsarbete
och kunskapsresultat?

= Hur bedémer ldrarna och rektorerna skolans arbete med uppfdljning,
utvardering och atgarder?

Foreliggande kvalitetsgranskning begrénsar sig till att enbart granska
grundskolor med arskurs 1-9. Granskningen ser skolan som ett system i
sin helhet dar olika delar verkar i samspel med varandra och dar rektorn &r
huvudaktéren for kvalitetsarbetet. Elevens studiegang ses ocksa i sin helhet
uppbyggd som en kontinuerlig kedja dér elevens kunskap utvecklas och
ska féljas upp under hela grundskolan. Varje skolas arbete med uppf6ljning
och utvardering av elevers kunskapsutveckling granskas dérfér i sin helhet
over samtliga arskurser for att se om skolan har ett sammanhangande
system for kvalitetsarbetet eller om det finns skillnader mellan lagre och
hogre arskurser. Varken enskilda elevers kunskapsutveckling, innehall i de
dokument som beskriver enskilda elevers prestationer, hur bedomning och
betygssattning av enskilda elever gér till eller huvudmannens arbete med
uppfoljning och utvdrdering av kunskapsresultat ingar i granskningen.

4.3 | Metod och genomférande

Har beskrivs kortfattat hur kvalitetsgranskningen genomforts. Fér en mer
ingdende redogorelse hénvisas till bilaga 3 och fér uppgifter om vilka kom-

7 Samtal med Joakim Palestro, enhetschef pa Hogskoleverket
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muner och skolor som har granskats hanvisas till bilaga 1. | bilaga 4 aterfinns
det underlag som anvénts for informationsinsamling.

Granskningen gjordes i 40 skolor under hosten 2009 av Skolinspek-
tionens fem regionala avdelningar (se bilaga 1). Mer detaljerat om urvalet
kan ldsas i bilaga 3. Metoden fér genomférande och bedémningsunderlaget
har utarbetats av Skolinspektionen (se bilaga 3 och bilaga 4). Samrad har
hallits med en referensgrupp (se bilaga 2). Initialt genomfdrdes en férstudie
i en Stockholmsskola, utanfor granskningens urval, for att testa intervju- och
enkétfrdgor. Instrumenten justerades dérefter.

Rektorn for varje granskad skola har ombetts att skicka in kvalitetsredo-
visning och lokal arbetsplan, de tvd dokument som bedémdes vara relevanta
for granskningen. Infor skolbestken har inspektorerna studerat och analyse-
rat dokumenten med utgangspunkt i fragor som direkt anknyter till innehallet i
var kvalitetsgranskning. Rektorn ombads &ven fylla i ett sjélvskattningsformu-
lar. Dessutom innehdll formularet frdgor om rektorns och skolans bakgrund
(se bilaga 4). Syftet var att f& en bild av hur rektorerna sjélva bedémer sin
verksamhet, att kunna jamfora svaren med lararnas svar samt att fa informa-
tion om eventuell ansvarsférdelning mellan rektorer, samt &ven fa underlag
for att kunna stélla relevanta fragor vid intervjuerna.

Innan rektorsintervjuerna genomfordes fick samtliga larare pa de 40
skolorna en webbaserad enkit (se bilaga 4). Syftet med enkitstudien var
dels att fa lararnas bild av elevernas kunskapsresultat och det kvalitetsarbete
som bedrivs pa skolan, dels att fa ett underlag for att stélla fragor till ansvarig
rektor. Jamforelser kunde sedan géras mellan rektorernas och lararnas upp-
fattning. Svarsfrekvensen blev 86 procent (motsvarande 1 249 lirare). En
bortfallsanalys visade inte pa ndgra systematiska skillnader mellan de som
har och de som inte har besvarat enkéaten. Enkétsvaren bearbetades forst
skolvis infor varje rektorsintervju. Darefter bearbetades hela enkdtmaterialet.

Varje skola granskades av tva inspektérer som besokte skolan fér att
genomféra en djupinterviu med rektorn (se bilaga 4). | de skolor dér det finns
flera rektorer med ansvar for olika arskurser genomférdes separata intervjuer
for att rektorerna skulle kunna ge sina egna bilder av det arbete som gors pa
skolan. Totalt genomférdes 60 intervjuer.

Bedomningspunkter och centrala begrepp

| granskningen anviands Skolverkets definition for uppfdljning, utvardering
och atgarder sdsom det ar uttryckt bland annat i de allménna raden om kvali-
tetsredovisningen inom skolvasendet®.

Uppfélining star for en fortiopande insamling av information om elevernas
kunskapsresultat. Uppféljning kan baseras pa betyg, sammanstéaliningar av
provresultat och andra nyckeltal.

Utvérdering innebér en granskning och vardering av elevernas kunskaps-
resultat, det vill sdga en fordjupad analys for att forstd och kunna forklara
resultat i férhallande till malen i verksamheten och darigenom fa underlag for
atgérder.

Atgérdsarbete omfattar det system skolan har for att utforma atgéarder,
utifrdn utvardering av kunskapsresultat och i syfte att forbattra resultaten pa
skolan.

Kvalitén pa arbetet med uppféljning, utvardering och atgardsarbete pa
varje enskild skola bedéms utifran tva aspekter, dels i vilken man rektorn tar
det dvergripande ansvaret for arbetet dels i vilken mén arbetet kdnnetecknas
av systematik.

8 Skolverket (1999). Skolverkets allménna rad om kvalitetsredovisningen inom skolvdsendet.
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Hbg grad av systematik kédnnetecknas av att skolans arbete med uppféljning,
utvardering och atgarder:
= &r kontinuerligt och processinriktat; dvs. kvalitetskedjan av uppfélj-
ning, utvardering och atgarder halls samman, pagar sténdigt och/
eller ar regelbudet aterkommande och inkluderar olika aggregerings-
nivaer pa skolan (elev-, grupp®-, samt en dvergripande skolniva)
= praglas av fastlagda rutiner; det vill sédga skolan har en tydlig planer-
ing, ansvarsférdelning, tidplan, dokumentation, verktyg och metoder
= fokuserar pa forbattring/ battre resultat
= jforsta hand ar ett verktyg for ett internt utvecklingsarbete.

Delvis systematiskt arbete utmérks av att antingen nagon eller ndgra av ovan
beskrivna kriterier saknas, eller att ett systematiskt arbete inom de tre gran-
skade omraden bedrivs enbart i vissa delar av verksamheten (ill exempel
enbart inom nagra &rskurser eller inom nigra &mnen) eller enbart gors ibland
eller oplanerat (till exempel dokumentation sker enbart fér enskilda elever el-
ler enbart vid vissa métestillfallen).

Bedomningen ingen systematik betyder att skolan antingen bara gor
brandkarsinsatser eller inget arbete alls. For en mer detaljerad beskrivning
hanvisas till bilaga 3.

Forst bedomde vi om en skolas arbete svarar upp mot kriterierna som
utmarker ett systematiskt arbete genom en sammanvégning av information
fran rektorsintervju, lararenkét samt dokumentstudier i enskilda skolrapporter.
Darefter sammanstalldes dessa bedémningar samt enkét- och sjalvskatt-
ningsdata i syfte att kunna gora vidare analyser. Resultat fran detta redovisas
i foljande avsnitt.

9 Med grupp menas i denna granskning en aggregering av elevers kunskapsresultat pa en mellanniva. Resultat
pa mellanniva kan féljaktligen aggregeras for pojkar och flickor, klass, arskurs, arbetslag, olika &mnen, undervis-
ningsmetoder eller resultat for andra relevanta grupperingar som skolan identifierar.
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5 | Uppfoljning, utviardering
och atgardsarbete i de
granskade skolorna

I detta avsnitt behandlas de huvudsakliga erfaren-
heter Skolinspektionen har gjort i granskningen;

i vilken man skolorna lyckas bedriva ett systema-
tiskt arbete med uppfoljning, utvardering och atgar-
der samt hur dessa aspekter relaterar till varandra.

Granskningsresultatens utgangspunkt ar de bedémningar som har gjorts pa
de enskilda skolorna. Dessa beddmningar aggregeras och analyseras héar.
Redovisningen ar uppbyggd kring de vanligaste bristerna skolorna har upp-
visat och genom att belysa och problematisera dessa, besvarar rapporten
granskningens fragor.

5.1 | Faktiska kunskapsresultat och skolornas egen
kunskapsbild

Granskningen visar att skolorna inte har en realistisk bild av sina elevers
: kunskapsresultat. Det vanliga &r att bade larare och rektorer dverskattar
* resultaten. Skolor som uppvisar samst kunskapsresultat verkar vara mer
medvetna om problemen an de skolor vars resultat ar pa en mellanniva.

. Dessutom ser skolorna orsakerna till resultaten hos den enskilde eleven
- och enbart i mindre utstrackning hos skolans ledning, organisation eller i
© undervisningsmetoder.
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| Skollagen beskrivs att utbildningen i grundskolan skall syfta till att ge elev-
erna de kunskaper och fardigheter och den skolning i vrigt som de behover
for att delta i samhallslivet. Grundskoleutbildningen ska kunna ligga till grund
for fortsatt utbildning i gymnasieskolan. Skolornas arbete med uppféljning,
utvardering och atgarder ska sténdigt paga i syfte att férbattra alla elevers
kunskapsresultat. Skolor kan inte arbeta mot en forbattring om de inte vet var
de star idag. Uppfdljning ska bland annat syfta till att skolan sjélv ska kunna
bilda sig en uppfattning om elevernas kunskapsresultat. Enbart darefter

ar det mojligt att ga vidare med utvardering och atgarder for foérbattrade
resultat. Darfor ar det viktigt att beskriva hur de granskade 40 skolorna ligger
till kunskapsmaéssigt och hur lararna och rektorerna pa dessa skolor ser pa
sin skolas resultat.

5.1.1 Orealistisk kunskapsbild

Lararna i enkéten och rektorerna i sjilvskattningsformuléret fick besvara fol-
jande fraga om elevernas kunskapsresultat: "Gér en bedémning av skolans
sammantagna kunskapsresultat i forhallande till laroplanens och kursplanens
mall” 84 procent av lararna och 88 procent av rektorerna beddmer i sina
svar elevernas kunskapsresultat som "goda eller mycket goda” medan enbart
16 procent av ldrarna, och en dnnu lagre andel av rektorerna (13 procent)
skattar elevernas kunskaper som "déaliga eller mycket daliga”.

Lararna fick &ven besvara en kontrollfrdga kring elevernas sammantagna
kunskapsresultat i enkaten. Figur 1 visar att 70 procent av lararna skattar
elevernas kunskapsresultat som tillrackligt bra, 18 procent anger att de ar
bristfélliga och 12 procent att de inte vet hur resultaten &r. Vidare analys
visar att pa enbart fem skolor uppger mer &n hélften av lararna att elevernas
kunskapsresultat &r bristfélliga.

Skolornas faktiska resultat enligt Skolverkets statistik redovisat i data-
basen SIRIS visar det motsatta jamfort med lararnas skattning. Figur 2 visar
att enbart 18 procent av de granskade skolorna (7 skolor) har en relativt hég
méluppfyllelse (90 procentig eller hégre)'® medan mer &n hilften av skolorna
har en maluppfyllelse mellan 70 och 89 procent och en fjardedel har mal-
uppfyllelse under 69 procent. Malet for alla skolor ska naturligtvis vara 100
procentig maluppfyllelse.

Lararnas bedomning av elevernas sammantagna
kunskapsresultat pa skolan

B vet gj
18%

m bristfélliga
70%

= tillrackligt bra

Figur 1. Andelen larare som skattar elevernas kunskapsresultat som tillrack-
ligt bra, bristfélliga eller vet e;.

10 Maluppfyllelse definieras har med andelen elever som har natt mélen i samtliga &mnen ar 2009 redovisat i
SIRIS.
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Maluppfyllelse ar 2009 pa de granskade 40 skolorna

2% av skolorna

5 Under 50%

18% av 25% av skolorna

51-69%

" 70-89%

= Over 90% av eleverna

55% av skolorna har natt malen

Figur 2. Elevernas maluppfyllelse &r 2009 pa de granskade 40 skolorna.

En analys av lararnas skattning visar ocksa att de skolor som har bast och
samst kunskapsresultat har en mer realistisk bild. Pa de skolor dar malupp-
fyllelsen 2009 var 69 procent eller lagre, det vill sédga lag, har en stor andel
ldrare (55 till 93 procent) skattat elevernas kunskapsresultat som bristfalliga.
Detta tyder pa att dessa skolor &r medvetna om sina problem. Pa de skolor
déar elevernas kunskapsresultat ligger pa en mellanniva, mellan 70 och 90
procent, verkar lararna ddaremot vara néjda med resultaten och ar inte med-
vetna om behovet av forbattring.

Det ar férvanande att s& manga skolor inte har en mer realistisk bild av
sina elevers kunskapsresultat. Vi vet forstas inte vad rektorerna och lararna
jamférde skolans kunskapsresultat med ndr de gjorde sin vardering som svar
pa Skolinspektionens fraga. Det naturliga hade varit att de jamférde elever-
nas kunskapsniva med laroplanens och kursplanens mal sa som det for-
mulerades i enkatfragan. Det &r dock mojligt att de gjorde jamférelser med
skolans tidigare resultat, med riksgenomsnittet eller med andra skolors re-
sultat i samma kommun. Det dr ocksa mojligt att lararna "raknade bort” vissa
elever med behov av extra stéd nar de gjorde sin 6vergripande beddémning
av kunskapsresultatnivan pa skolan. Ett sddant synsétt tyder emellertid pa
att man inte raknar med att de ocksa ska kunna na malen. Att det ar s& stor
diskrepans mellan faktiska resultat matt med andel elever som natt malen
i samtliga &mnen, och skolornas vardering, kan ocksa bero pa att skolorna
inte har samlat in och aggregerat sina elevers kunskapsresultat vilket gér att
de inte heller har ndgot samlat material att utga ifrdn nar de ska analysera
och planera utvecklingsinsatser.

5.1.2. Orsakerna till resultaten tillskrivs den enskilda eleven

Det stalldes tva foljdfragor i lararenkaten kopplat till bedomningen av kun-
skapsresultat. De som har bedémt elevernas kunskapsresultat som brist-

falliga fick besvara foljande fragor: "Har ni identifierat den eller de huvud-
sakliga orsakerna till de bristfélliga kunskapsresultaten skolan uppvisar?”
samt "Vilken/vilka aspekter kom ni fram till som huvudsaklig/a orsak/er till
de bristfélliga resultaten?”.

Drygt hilften av de som har bedémt resultaten som bristfalliga (120
larare) anger att de har identifierat orsakerna. En och samma larare kunde
uppge flera orsaker. Lararnas orsaksbild kan rangordnas enligt féljande.
Storsta andelen, 83 procent av de 120 lararna anger elevernas sociala
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bakgrund som orsak till de bristfélliga resultaten. P4 andra plats kommer
arbetssétt, undervisningsmetoder och/ eller laromedel med 39 procent,
foljt av bristande arbetsmiljé (33 procent), ogynnsam organisation (28
procent), bristande ledning (13 procent) samt bristande lararkompetens
(6 procent). Aven de skolor som anser att elevernas resultat 4r brist-
falliga soker och finner orsakerna framst hos individen, det vill sdga den
enskilda eleven.

Rektorsintervjuerna forstarker bilden av att orsakerna till elevernas
kunskapsresultat ses hos den enskilda eleven. Flertalet rektorer forklarar
daliga resultat med att manga elever borjat sent pa skolan, i arskurs sju,
atta eller nio efter att elevernas forra skola redan har misslyckats med
dem.

Aven nir resultaten ar bra forklaras de oftast med den individuella
elevens forutsattningar. En férklaring som ligger under ytan i manga in-
tervjuer &r att eleverna kommer fran féraldrahem med hég utbildningsniva
och goda inkomster. Rektorn pa en skola i sédra Sverige ar ganska néjd
med resultaten och forklarar dem sa har: "... jag tror att mycket handlar
om ambitionsnivan hos barnen. Och den kommer ju hemifran givetvis.
Ar fordldrarna vélutbildade s& pushar de sina barn pa ett visst sétt. Men
sedan ska jag vél sdga dé att alla de andra barnen kanske inte har de fér-
utséttningarna, hér det till stor del till att skolan som far pusha.”

| citatet ovan forstarks lararenkédtens utsaga om att resultat férklaras
med elevernas sociala bakgrund. | citatet ryms dock dven en annan viktig
aspekt, den att de som inte kommer fran en god social bakgrund ska
hjalpas fram av skolan.

Pa nagra av de granskade skolorna finns det exempel pa att rektorn
har drivit att alla elever ska kunna nd malen och nér inte eleverna mélen
s& ar det ett misslyckande for skolan. Det betyder att fokus pa den enskil-
da elevens formaga har forflyttats i dessa skolor till fokus pa larandemiljo-
er och undervisningsmetoder. Det &r bekymmersamt att det finns rektorer
som upplever att det &r svart att etablera ett sddant synsétt. Férklaringen
kan vara att en sadan fokusforskjutning i sin tur gor lararna ansvariga
bade for nar det gar bra och nér det gar mindre bra for eleverna, ett
synsétt som kan stdta pad motstand hos lararna. Flera rektorer beskriver
lararnas motstdnd som en "kultur” som gor det svart att analysera hur
resultaten hénger ihop med ldrarnas insatser eftersom enskilda larare och
grupper av ldrare latt kan kdnna sig ifragasatta. Detta, enligt rektorerna,
kan leda till att larare scker forklaringar till de laga resultaten i att vissa
elever drar med sig kamrater i negativa spiraler eller att elevernas férkun-
skaper ar bristfélliga istéllet for att analysera hur de skulle kunna anpassa
undervisningen till olika elevsammansaéttningar.

En sadan kultur kan ocksa férklara att det &r svart att hitta exempel
pa skolor dar enskilda larare eller grupper av larare initierar kompetens-
utveckling, sarskilt kopplad till ett behov av att kunna forbéattra elevernas
kunskapsresultat. | ndgot fall ndmns sa kallad kollegahandledning som
utvecklingsframjande. Kompetensutvecklingsinsatser sker i de granskade
skolorna oftast for hela personalgruppen, trots att det kanske inte alla
ganger behovs for alla.
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5.2 | Skolinspektionens och skolornas bild av
uppfoljning, utvirdering och atgirder

© Granskningen visar att enbart en liten andel av de granskade skolorna
bedriver ett systematiskt arbete med uppféljning, utvirdering och atgarder. :
. Bast ar skolorna pa uppféljning, framst d& pa uppféljning av enskilda :
- elevers resultat i de hdgre arskurserna. Darefter kommer atgérdsarbete :
- foljt av utvardering. Utvérdering och atgérder ar inte bara kopplade till den :
enskilda individen utan framst till att férebygga individuella misslyckanden.
. Vidare framkommer att det ar vanligt att rektorn inte tar en tydlig ledning i :
. arbetet, samt att det arbete som &nda gors, dr av ad-hoc karaktér och utan :
. dokumentation. :
Lat oss borja detta avsnitt med ett citat fran en typisk bedémning ur en av
Skolinspektionens rapporter frdn en granskad skola. Citatet belyser skolor-
nas vanligaste tillkortakommanden.

"Enligt granskningens utgangspunkter och dess fyra kriterier fér god
kvalitet bedémer Skolinspektionen att skolan i lag grad bedriver ett systema-
tiskt arbete med kunskapsuppféljning, utvérdering och atgérder. | de hégre
arskurserna &r arbetet med uppféljning, utvérdering och atgérder ndgot mer
systematiskt &n i de ldgre arskurserna. Rektorn fér de h6gre arskurserna har
satt igang ett kvalitetsarbete och det dr framfér allt i uppféljning, utvérdering
och atgérder av resultat pa ett individplan som rektorn varit aktiv. Men det
finns dven ett pagaende &mnesutvecklingsarbete som rektorn har en inblick
i och aktivt uppmuntrar. Bedémningen &r dock att det brister i rutiner fér nér
och hur resultat f6ljs upp, hur utvérdering sker och hur atgérder och ut-
vecklingsinsatser sétts in. Det brister &ven i dokumentation fran méten och
konferenser. Bristande dokumentation kan férsvara informationsflédet och
golra att tagna beslut eller goda idéer faller i glomska. Granskningen visar
dock att rektorn fér de hégre arskurserna tar ett évergripande ansvar for
kvalitetsarbetet.

Skolinspektionen bedémer att arbetet i de ldgre arskurserna i liten grad
uppfyller de krav som stélls pa ett systematiskt arbete med uppféljning, ut-
vérdering och atgédrder. Rektorn f6r de ldgre arskurserna har inlett ett internt
utvecklingsarbete med att utforma bedémningskriterier och en modell fér in-
dividuella utvecklingsplaner. Det finns dock inget som tyder pa att det finns
nagon utvérdering av resultat eller atgéarder, alternativt utvecklingsinsatser
som bygger pé en analys av resultat. De utvecklingsinsatser som gjorts pa
dmnesniva har mer berott pa entusiasm och kdnnetecknas ddrmed mer av
att vara ad hoc &n av att vara systematiska. Granskningen visar ocksa att
rektorn fér de ldgre arskurserna i mindre grad tar det évergripande ansvaret
for kvalitetsarbetet.

En bed6mning &r ocksa att det inte finns ndgon "réd trad” i skolans ar-
bete med uppféljning, utvdrdering och atgérder eftersom skolans organisa-
tion och dess kvalitetsarbete i h6g grad &r delad i tva separata enheter, 1-6
och 7-9.”

Vilka &r da de typiska bristerna granskningen har uppmarksammat,
vad beror de p4, vilken betydelse har de och hur tanker skolor som jobbar
systematiskt kring dessa aspekter? Dessa fragor diskuteras i de kommande
avsnitten.
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5.2.1 Bast pa uppfoljning, samst pa utvardering

En sammanstéllning av de beddémningar Skolinspektionen har gjort pa de
granskade skolorna kan utldsas av tabell 1. Tabellen visar hur manga av de
40 skolorna som har beddmts att ha ett i hog grad, delvis eller inget system-
atiskt arbete alls med uppféljning, utvardering och atgarder. Resultaten ar
presenterade uppdelade pa lagre och hogre arskurser, pa elev-, grupp- och
skoldvergripande niva, samt for skolans arbete i sin helhet inom respektive
omrade.

Tabell 1. Sammanstalining av Skolinspektionens bedémningar av de 40
granskade skolorna.

Ingen sys- | Delvis Hog grad | Totalt
tematik systema- | av sys- skolor
tik tematik
Uppfdljning

Lagre ar- Elevniva 0 12 28 40
skurser

Gruppnivd | 8 18 14 40

Skolniva 9 24 7 40
Hégre Elevniva 0 7 33 40
arskurser

Gruppnivd | 5 17 18 40

Skolniva 4 21 15 40
Helhet 3 26 11 40

Utvardering

Lagre ar- Elevniva 0 14 26 40
skurser

Gruppnivd | 7 24 9 40

Skolniva 7 27 6 40
Hogre Elevniva 0 12 28 40
arskurser

Gruppniva | 6 22 13 40

Skolniva 6 23 11 40
Helhet 5 28 7 40

Atgarder

Lagre ar- | Elevniva 0 12 28 40
skurser

Gruppniva | 7 24 9 40

Skolniva 6 25 9 40
Hogre Elevniva 0 10 30 40
arskurser

Gruppnivd | 5 25 10 40

Skolniva 4 26 10 40
Helhet 3 31 6 40
Alla tre 3 33 4 40

Det vi kan utlésa fran tabellen &r att skolorna ar bast pa uppféljning, framst
dé uppfdljning av enskilda elevers resultat i de hégre arskurserna. 33 av de
40 skolorna bedémdes arbeta med en hég grad av systematik vid uppfolj-

ning av enskilda elevers kunskapsresultat i de hogre arskurserna. | de lagre
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arskurserna arbetar 28 skolor systematiskt med detta. Darefter kommer
atgardsarbete tatt foljt av utvardering. Tendensen att arbetet ar mest sys-
tematiskt pa individniva och inom de hégre arskurserna ar densamma inom
alla tre granskningsomradena (se tabell 1).

Om vi betraktar skolornas arbete med uppf6ljning i sin helhet, det vill sédga
skolor som arbetar med hog systematik i alla delar savél pa de lagre som de
hogre arskurserna som pa elev-, grupp- och skolniva, ser vi att inte heller
uppféljningsarbetet kan betraktas som sarskilt bra d& enbart elva skolor far
helhetsbeddmningen "hdg systematik”. Motsvarande siffra for utvardering
och atgardsarbete 4r sju respektive sex (se tabell 1).

Utvardering och atgarder &r dessutom inte bara kopplade till den enskilda
individen utan snarare till individens svarigheter. Det framkommer i intervju-
erna med rektorerna att faktorerna bakom att elever lyckas sallan analyseras.
Lika lite undersoks varfor vissa grupper eller varfér skolan i sin helhet har
lyckats béttre ndgot ar &n andra ar.

En annan bild som framtréder i granskningen &r att skolor fortfarande &r
benégna att lagga all sin kraft pa de tre &mnen som ger gymnasiebehdrig-
het, ndmligen matematik, svenska och engelska. Skolor uppméarksammar
oftare elevernas bristande kunskaper inom dessa dmnen. Aven om enskilda
larare har uppsikt 6ver andra &mnen sa ar det fa rektorer som har en under-
byggd uppfattning om elevernas sammantagna kunskaper i alla arskurser
och i alla @mnen. | skolornas kvalitetsredovisningar beskrivs vanligen endast
resultaten i form av betyg i arskurs 9, samt resultat pa nationella &mnesprov i
arskurs 5 och 9. Foljaktligen ar det ocksa dessa resultat rektorerna refererar
till d& de far fragan om skolans kunskapsresultat.

Skolledarna har manga géanger enbart en generell bild av elevernas
kunskaper. Det gors en del analys- och atgardsarbete oftast &ven pa dessa
skolor men analyserna utgar inte fran kunskapsresultaten eller dess méjliga
orsaker utan mer fran en kansla av hur det ar pa skolan. Detta gor att manga
skolor tror sig bedriva ett kvalitetsarbete som ska leda till forbattring men i
sjalva verket &r det inte sékert att deras insatser ar forbéattrings- eller utveck-
lingsinriktade. Ar man inte siker pa vilken "sjukdomen” dr s& kanske den
"medicin” man ordinerat inte verkar.

Citat ur intervju pa en skola i norra Sverige illustrerar hur detta kan lata.
Intervjuare: "Hur bedémer du den hér skolans sammantagna kunskapsresul-
tat?” ... Rektor: " Ja, det kdnns som att jag inte behéver bedéma sa mycket
men jag kdnner att vi &r pd god vég ditat dér jag vill att vi ska vara. Jag vill att
vi ska vara bland de bésta i Sverige. Samtidigt férstar jag inte att det kan ha
gatt sa bra ndr man kdnner att man alltid har en massa ogjort.”

Vidare finner vi i granskningen att enbart fyra skolor har bedémts att be-
driva ett i hog grad systematiskt arbete inom samtliga tre granskade omra-
den (se tabell 1). Dessa fyra skolor uppvisar emellertid samtidigt relativt lag
maluppfyllelse. Att dessa skolor bedriver ett systematiskt kvalitetsarbete kan
ha sin férklaring i det vi har sett i avsnitt 5.1.1, ndmligen att skolor med lagre
méluppfyllelse &r mer medvetna om att de behdver férbéttra sina elevers
kunskapsresultat. Dessa skolor har paborjat ett systematiskt kvalitetsarbete
for att hoja elevernas resultat men har annu inte kommit i mal.

De sju skolor i granskningen som uppvisar de basta resultaten, det vill
séga 90 procent eller hégre maluppfyllelse (se figur 2) har bedémts bedriva
ett enbart delvis systematiskt kvalitetsarbete. En férklaring skulle kunna vara
att dessa skolor kénner sig ndjda med elevernas resultat och inte knner ett

11 Vinterek, M (2006). Individualisering i ett skolsammanhang. Forskning i fokus. Nr 31-2006. Stockholm:
Myndigheten for skolutveckling.
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behov av att intensifiera sitt kvalitetsarbete. En sadan instéllning kan ocksa
forklaras med att skolor 6verlag har en fokusering pa daliga resultat och séllan
utvdrderar vad som har varit framgangsfaktorerna bakom ett lyckat resultat.

5.2.2 Alltfor ensidigt och stort individfokus
En av de intervjuade rektorerna séager: "... Individen, det &r ju dér vi jobbar.
Det &r dér ldraren av tradition jobbar.”

Som vi har sett tidigare bedéms de 40 skolorna vara bést pa att félja upp,
utvardera och atgérda enskilda elevers kunskaper. Att skolorna har storst
fokus pé enskilda elever s&g vi aven i hur larare och rektorer ser pa elevernas
kunskapsresultat och dess orsaker.

Individfokus eller individualisering kan betyda manga olika saker i skolan
och kan till exempel syfta pa val och anpassning av studiemiljo, arbetsformer,
vilken grad av ansvar som ska ldggas pa den enskilda eleven eller hur elevers
arbete ska vérderas'. Individfokus i bemarkelsen av individanpassning finns
tydligt uttryckt i skolans styrdokument och syftar pa skolans skyldighet
att anpassa sin verksambhet till varje enskild elevs mognad, intressen och
behov mm.'? Individfokus i meningen av exempelvis 6kat eget arbete och en
forskjutning av ansvar fran larare till elev, beskrivs i en av Skolverkets nya
rapporter'® som en utvecklingstrend. Forskning har visat att detta inte gynnar
elevernas kunskapsutveckling. | var granskning finner vi att skolor har ett
starkt individfokus d& de beskriver, analyserar och atgérdar elevernas kun-
skapsresultat och att detta kan leda till att skolor inte letar efter orsaker och
|6sningar bortom den enskilda elevens forutséattningar.

Att individfokus &r starkt kan naturligtvis forklaras med att larare betygsat-
ter enskilda elever och med inférandet av individuella utvecklingsplaner och
atgardsprogram. Dessa instrument beskriver enskilda elevers prestationer och
utvecklingsomraden eller deras behov av hjalp. 93 procent av ldrarna pa de
granskade skolorna har uppgett att de har redovisat enskilda elevers resultat i
form av skriftliga omdémen eller betyg forra lasaret. Aven om andelen ska vara
100 procent ar 93 procent en hdg siffra som ger god forklaring till att skolor
har natt langst pa individnivd. Dokumenten knyter dessutom oftast samman
uppfdljning, analys och atgard pa individniva och férstérker ocksé skolornas
fokus pa att atgarda elever med problem. Lika viktigt som det &r att anpassa
undervisningen till varje enskild elev, att vardera enskilda elevers prestationer
och att ge stdd till enskilda elever som behdver det, &r det att relatera elever-
nas resultat till andra faktorer &n den enskilda elevens férutsattningar.

Det finns skolor i denna granskning dar rektorn ger uttryck fér en ambition
att fokus inte bara ska ligga pa den enskilda eleven utan dven pa grupper av
elever samt att de vill se om det finns aspekter i [arandemiljén som kan for-
klara varfor vissa elever och grupper far god kunskapsutveckling och andra
inte. | dessa skolor ar det naturligt att analysera kunskapsresultat i relation till
till exempel undervisningsmetoder och sétta in atgérder pa andra nivaer an
individniva, samtidigt som det dven finns ett starkt individfokus. Dessa skolor
har uppméarksammat att ett ensidigt individfokus kan skymma sikten och bli
ett hot mot att skolan ska kunna hitta kreativa I6sningar for kunskapsutveck-
ling for alla.

Negativa konsekvenser av ett ensidigt individfokus
= Skolan stigmatiserar elever
P& en skola i sodra Sverige férde rektorn fram en intressant reflektion

12 4 kap. Léroplan fér det obligatoriska skolvasendet (Lpo 94)
13 Skolverket (2009). Vad paverkar resultaten i svensk grundskola?
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kring varfor det kan vara angeldget att inte bara rikta blicken mot enskil-
da elever utan &ven mot skolan som sadan.
"...det dr s4 tydligt pa skolan. Nar jag kom sa hade man en bild att
vissa elever dr sadana och vissa &r sadana. De var pa nagot sétt férut-
bestdmda att misslyckas. Sa det blev som sjélvuppfyllande profetior.”
Rektorn lyfter fram en viktig aspekt har, namligen att kategoriseringar
av elever och speciellt da de som kategoriserats som problematiska
pa nagot sétt etsar sig fast.

= Skolan missar I6sningsmojligheter
En annan rektor ger uttryck for ett starkt elevperspektiv som positivt
da det bygger pa forestallningen att lararna ska se varje elev och
jobba for att alla ska kunna lyckas. Men det finns en spénning i
forestallningen som blir tydlig nar intervjuaren fragar rektorn om
personalen ar 6verens om orsakerna till kunskapsresultaten. Rek-
torn svarar: "Ja, det var en svar fraga. ... For det dr ju faktiskt sa
att man ofta férutsétter att problemet ligger hos eleven. Och man
kanske inte alltid ser var problemet (egentligen — red.) ligger, ... fér
det kan ofta ligga i struktur av ndgot slag”. "Det &r litt att fastna i ett
samtal kring nagon elevs bekymmer av nagot slag och sedan fastna
kvar i det déar”.
Fastnar lararna i ndgon enskild elevs bekymmer ar det svart att finna
eventuella |6sningar pa annat hall.

= Skolan fokuserar pa& andra faktorer an kunskapsresultat
Pa en skola fragar intervjuaren hur man féljer upp resultaten pa
gruppniva, om man till exempel jamfor klasser. Rektorn svarar: "Ja, det
man j&mfér ar klasser... olika ar. Det g6rs ju gérna. Den klassen ar
dalig eller den &r brakig eller de &r snélla, ja ni vet.”. Detta citat visar
att egentligen ar det inte kunskapsresultat man jamfér utan mer hur
en klass ar socioemotionellt.

Goda exempel pa ndr skolan har lyckats lyfta blicken fran
individfokus

Om fokus pa varje elevs réttighet att nd mélen kan bibehallas, samtidigt som
blicken lyfts och fragor stélls om vad i organisation och undervisningsmeto-
dik som kan forbattras for att larandemiljderna ska bli mer gynnsamma &r det
mojligt att kvalitetsarbetet kan leda till battre kunskapsresultat.

Pa nagra av de granskade skolorna finns det exempel pa att rektorn har
drivit uppfattningen att alla elever ska kunna na malen och nar inte eleverna
malen s& ar det ett misslyckande for skolan. Det betyder att fokus pa den
enskilda elevens begavning eller brister i dessa skolor har forflyttats till fokus
pa larandemiljder och undervisningsmetoder.

| en skola i vastra Sverige uttrycker rektorn en medvetenhet om att
individfokus kan vara problematiskt och hon/han har forsokt flytta fokus till
"organisation” genom att diskutera, framférallt i de olika arbetslagen, under-
visningsmetoder och organisering av undervisningen och vilka effekter dessa
har pa elevernas prestationer. Han/hon menar att "... ofta handlar det om
ganska sma férdndringar for att det ska bli mycket mer effektivt och eleverna
ska kunna ldra sig béttre.” Rektorn reflekterar 6ver varfor grupper blir s olika
och varfor olika grupper far sa olika kunskapsresultat, samtidigt gloms inte
den enskilda eleven bort.

| en annan skola finns ett individfokus dér varje enskild elevs bésta satts i
fokus men i det systematiska kvalitetsarbetet faller det sig naturligt att dven
analysera och sétta in atgarder pa andra nivaer &n individniva. Detta &r en
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skola med gemensamma rutiner for kvalitetsarbetet och med ett gemensamt
tankande dér lararna och arbetslagen ar vana att stélla frdgor och analysera
verksamheten fran olika perspektiv. "Vi analyserar vilka metoder (undervis-
ningsmetoder — red.) man (lararna — red.) anvdnde och hur eleverna respon-
derade pa det. Och dér resulterade det i att vi utifran en grupp elever kan
se att det finns behov av féréndringar. ... Dér gick man ju in och férédndrade
strukturer och metoder for att eleverna skulle lyckas béttre med sina uppgif-
ter och férutséttningar...”

Ett exempel pa atgérder pa gruppniva ser vi dven pa en annan skola dar
man upptéckte att en klass hade daliga resultat i flera @mnen och man satte
dé in atgarder i framfor allt svenska. Atgérderna sattes in for hela klassen.
Nar lasforstaelsen forbattrades blev resultaten battre i flera av de andra
amnena.

Vi ser det som en forutséttning for elevernas positiva kunskapsresultatut-
veckling att rektorn betonar vikten av, och ser till att resultaten utvarderas pa
grupp- och skolniva och att resultaten relateras till faktorer som till exempel
organisation och undervisningskvalitén samtidigt som de for regelbundna
beddmnings- och betygssattningsdiskussioner inom den egna skolan och
med larare i andra skolor.

5.2.3 Skolor dr battre pa att folja upp, utvardera och atgarda dldre
elevers kunskaper

Som vi har sett i avsnitt 5.2.1 har de granskade skolorna bedémts bedriva ett
i hogre grad systematiskt arbete pa alla tre omraden i de hégre arskurserna.
Vari skillnaden i arbetet bestar kan ytterligare belysas med hjélp av lararnas
enkatsvar.

Pa fragan om lararna under det forra och/ eller det pdgaende lasaret
har redovisat enskilda elevers kunskapsresultat i form av skriftliga om-
domen och/eller betyg svarar 96 procent av ldrarna som undervisar i
de hogre arskurserna ja. Motsvarande siffra ar 87 hos lararna i de lagre
arskurserna.

Pa fragan om lararna har diskuterat och redovisat skolans samman-
tagna kunskapsresultat svarar 77 procent i de hogre arskurserna och 66
procent i de lagre ja. Resultatet tyder pa att det ar vanligare att lararna i
de hdgre arskurserna diskuterar och beskriver bade enskilda elevers och
skolans sammantagna resultat. Detta ar logiskt, da de har "lattare” att
sammanstélla resultaten med tillgang till resultat fran nationella prov och
betyg.

Dessviérre &r det lika séllsynt, oavsett i vilka aldrar larare undervisar, att
man beskriver eller analyserar resultaten fér olika grupper, det vill sdga foér
olika klasser, pojkar och flickor, &mnen med mera 82 procent av lararna pa
de hogre och 85 procent av de lagre arskurserna anger att de aldrig eller
enbart vid ndgot enstaka tillfalle har redovisat olika elevgruppers resul-
tat under forra eller pagaende lasar. Hélften av alla de svarande lararna,
oavsett alder pd sina elever, anger dessutom att de inte brukar analysera
vad kunskapsresultaten fér olika grupper beror pa. Lararnas svar férstérker
bilden av att skolor mest beskriver och analyserar elevresultat pa individ-
niva. Gruppresultat beskrivs och analyseras i lika liten omfattning i de lagre
och i de hogre arskurserna.
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Tabell 2. Pa vilken niva/ vilka nivaer satter ni in atgérder for att forbattra
kunskapsresultaten?

Svar i procent
Vi sitter in atgarder... AK1-5 AK6-9
...for enskilda elever 95 100
...for olika elevgrupper 73 75
...for skolan som helhet 39 43

Tabell 2 visar andelen larare i de lagre respektive hdgre arskurserna som
satter in atgérder for att forbattra kunskapsresultaten pa elev-, grupp och
skolniva. Tabellen visar att lararna oavsett vilka arskurser de undervisar i
svarar samstdmmigt. Den Overvdgande majoriteten av larare uppger att de
satter in atgérder pa elev- och gruppniva, daremot forekommer atgérder for
skolan i sin helhet mer séllan. Att néstan alla larare anger att de sétter in at-
géarder for enskilda elever tyder pa att lararna likstallde atgarder med séarskilt
stéd nir de besvarade enkiten. Atgarder i en vidare bemérkelse som syftar
pa utvecklingsstrategier for alla elever gloms ofta bort. Denna bild ar tydlig
genom hela granskningen. Att manga rektorer beskriver kompetensutveck-
lingsinsatser for alla larare pa skolan exempelvis i matematik ses uppenbarli-
gen inte som en atgérd.

Goda exempel pa hur skolor med hég systematik ser pa arbetet i
de lagre och hégre arskurserna

En viktig fraga ar varfor skolorna inte foljer elevernas kunskaper p4 samma
sitt oavsett elevernas alder. Ar det sa att skolor inte tycker att det &r lika
viktigt att félja yngre elevers kunskapsutveckling som de &ldres? Eller ar det
sa att skolorna inte anser sig ha verktyg for att mata, beskriva och analysera
elevers resultat i de tidigare arskurserna?

Rektorer i ndgra skolor som har beddmts bedriva ett i hog grad systema-
tiskt arbete pa de tre granskade omradena ser det som lika viktigt att arbeta
med elevers kunskapsutveckling i de lagre som i de hogre arskurserna. De
menar att det inte ar ndgon vésentlig skillnad mellan att folja upp kunska-
per i hogre och lagre arskurser. Det gors bara pa olika satt och att lararna i
arskurs 7-9 ar mer vana att folja upp resultaten &mnesvis. | de hogre arskur-
serna tittar man dessutom mer &mnesvis och i de lagre handlar det mer om
att folja till exempel lasutveckling.

| en skola beskrivs hur uppféljningen och analysen ar sammanvévd péa sé
satt att man foljer en klass med utgangspunkt i nationella proven i arskurs
fem och arskurs nio. Gruppens utveckling féljs och analyseras. De f6ljer
aven lasutvecklingen i de lagre klasserna. | vissa skolor beskrivs hur man
har operationaliserat och brutit ner mélen i de olika &mnena, ndgot som alla
larare har varit inblandade i och ar medvetna om. Dessa rektorer strévar efter
att lararna ska f4 en gemensam syn pa bedémning. Rektorn for de hogre
arskurserna pa en sadan skola menar att det kan finnas en skillnad i till exem-
pel atgéardsarbetet mellan lagre och hogre arskurser: "... Jag tror att ... hos
de &ldre barnen s& gor man nog en mer grundlig analys och man gor nog
atgérder pa ett annat satt. Eftersom mycket hos de yngre barnen handlar om
fardighetstraning sa &r det nog inte riktigt lika mycket diskussioner och det &r
kanske synd, det kanske borde vara mer utav vad som leder till framgang.”
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Som vi ser har skolor som arbetar systematiskt med uppféljning, utvardering
och atgarder saval i de lagre som i de hogre arskurserna olika sétt att reson-
era och lagga upp arbetet. Det &r viktigt att varje skola med utgdngspunkt i
forskning, samt erfarenheter och goda exempel fran andra skolor hittar ett for
skolan specifikt arbetssatt som passar just den pedagogiken, elevsamman-
sdttningen och de aktuella malen skolan har.

5.2.4 Brister i ledning och otydlig ansvarsférdelning

Tabell 3 nedan visar hur Skolinspektionen har bedomt att rektorerna tar évergri-
pande ansvar for det arbete som bedrivs pa skolorna. Siffrorna i tabellen visar
antalet rektorer som har bedomts att inte ta ansvar respektive att ta ansvar delvis
eller i hog grad for att leda arbetet med uppfdljning, utvérdering och atgarder.

Tabell 3. Sammanstéllning av Skolinspektionens bedémning av rektor-
ernas ansvarstagande for att leda arbetet med uppféljning, utvardering och
atgédrder pa de 40 granskade skolorna.

Inget eller | Tar ansvar | Tar ansvar i | Totalt antal
lagt ansvar- | delvis hég grad skolor
stagande
Uppféljning | 2 21 17 40
Utvardering | 2 26 12 40
Atgardsar- | 1 26 13 40
bete
Alla tre 1 28 11 40

Tabellen ovan visar att uppféljning ar det omrade dér flest rektorer bedom-
des att i hog grad ta ansvar och leda arbetet. Darefter kommer &tgardsarbete
och utvérdering. Tabellen visar dven att de flesta rektorerna har bedémts
delvis ta ansvar eller ta ansvar for vissa delar av arbetet. Det &r rektorsfunk-
tionen som har bedémts pa varje skola. Vissa skolor har mer &n en rektor.
Nar vi fann att en av rektorerna inte tar ett 6vergripande ansvar for arbetet for
de arskurser hon/han &r ansvarig for, bedomdes det som att det inte finns
ett sammanhallet system for kvalitetsarbetet fér hela skolan och darmed fick
skolan bedémningen "delvis systematik”.

Pa manga skolor fann granskningen att rektorn initierar och leder arbetet
i delar av verksamheten eller dar det fanns tva rektorer, att en av dem har en
klarare struktur for arbetet. Manga rektorer arbetar till exempel for att enskilda
elevers resultat ska sdkras och att de ska fa det stod de behover for att lyckas
f& gymnasiebehdrighet medan i de lagre arskurserna anser de att trygghets-
skapandet ar viktigast. Det ar ocksé vanligt att rektorn tar sitt fulla ansvar for
arbetet med IUP men att analys av resultaten gléms bort. PA manga skolor har
l&rare och rektorer en motstridig uppfattning om vem som egentligen driver ar-
betet. Inte séllan har vi sett att rektorn gor analyser och egna tolkningar pa en
mer 6vergripande skolnivd men ldrarna ar inte medvetna om detta och ar inte
heller involverade i arbetet eller informerade om vad rektorn har kommit fram
till. | alla dessa fall blev bedémningen "delvis systematik”.
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Det forekommer att det finns starka arbetslag och enskilda larare som driver
fragorna i de arskurserna eller i de &mnen de ansvarar for, men for att hela
skolan ska ha ett system som inkluderar alla arskurser, &mnen och elever
krévs att rektorn bade inser vikten av kvalitetsarbetet och ser till att arbetet
gors. Dessvarre forekommer det séllan att rektorn tar det dvergripande ans-
varet for hela kedjan av uppfdljning, utvardering och atgérder och att arbetet
sker sammanhallet 6ver alla arskurser. Pa elva av de 40 skolorna har rektorn
bedomts leda arbetet i sin helhet medan pa en skola bedémdes att rektorn
inte tar ansvar fér ndgot av de granskade omrédena.

Hur kommer det sig da att rektorerna brister? Naturligtvis ar ett forsta
steg att rektorn sjélv har tankt kring kvalitetsarbetet i termer av systematik
och ser uppfdljning, utvérdering och atgérdsarbete som olika delar av en
och samma kedja. Nar rektorn har egna tankar kring vad ett kvalitetsarbete
ar finns det ofta en "réd trad” i berattelsen om arbetet som binder samman
uppfoljning, utvardering, atgéarder och utvardering av &tgarderna.

Det ar tydligt i materialet att manga skolor har en mer eller mindre
informell/formell delegering av kvalitetsarbetet till bitrddande rektorer,
arbetslagsledare och larare. Till exempel har det visat sig i de enskilda
skolrapporterna att rektorn ofta tar ett mycket mer aktivt ansvar fér uppfolj-
ning, analys och atgardsprogram for enskilda elever i behov av stéd medan
lararna i hégre grad tar ansvaret for uppféljning, analys och utmaningar
eller utvecklingsinsatser till elever som redan presterar ganska bra. Aven
om det finns en ansvarsfordelning och delegering i manga skolor, ar det
langt ifran tydligt for alla inblandade pa skolan var ansvaret ligger och hur
processen ska se ut. Bilden som framkommer i manga av de granskade
skolorna ar att rektorer anser att det &r de sjilva som tar ansvaret och leder
arbetet, men i fa av de granskade skolorna ger lararna en samstammig bild
av att det skulle vara sa.

Hinder fér rektorns ansvarsutévande
| analysen av intervjuerna har det framkommit att ett hinder som vissa rek-
torer upplever nar det géller hur de skulle kunna leda kvalitetsarbetet och
utveckla undervisningen, &r att lararna inte vill kdnna sig granskade och kon-
trollerade. Detta gor det svart p4 manga skolor att bedriva ett analysarbete
som ocksa tittar pa undervisningsmetoder och klassrumsmiljéer. Men maste
rektorns dvergripande ansvar uppfattas som "kontroll” av verksamheten?

| en skola i Mellansverige beskriver rektorn ett bra exempel pa en arbets-
gang dar han/hon sjalv, initiativtagare for en viss insats, specialpedagog,
specialldrare, andra engagerade larare samarbetar. Rektorn héller ihop arbe-
tet men uppmuntrar initiativ fran lararna. Hon/han beskriver en atgard da tre

engelsklérare tagit initiativ till att fordndra undervisningen

”Sega” strukturer sa att alla tre lararna ska undervisa alla elever for att ex-
U_tg('jr hinderi ett empelvis lattare kunna gora likvardiga bedémningar.
féréndringsarbete Rektorn i en annan skola beskriver att uppfattningar

om vad som &r viktigast i skolan &r tréga att férdndra ef-
tersom det handlar om vérderingar och normer. En trend,
enligt henne/honom har under artionden varit att skolorna skulle koncentrera
sig pa trivsel och arbetsklimat och att det har varit néstan fult att diskutera
kunskapsresultat. "Sega” strukturer kring normer och varderingar utgor
givetvis hinder i ett forandringsarbete. Men att det finns sega strukturer kan
ocksa bidra till férsiktighet och ett prévande i kvalitetsarbetet. Lararnas mot-
stdnd behdver inte bara tolkas som ett hinder i processen att driva ett aktivt
kvalitetsarbete utan kan ocksé ses som en sund forsiktighet.
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Ett hinder for rektors ansvarsutévande kan vara nér han/hon inte inser vikten
av att tydliggora for lararna att i slutdndan handlar kvalitetsarbete om deras
egen verksamhet.

Rektorerna uppger ocksa tidsbrist som ett hinder for att kunna leda alla
delar av ett systematiskt kvalitetsarbete. Manga rektorer kénner sig vara
tvungna att prioritera mellan manga olika arbetsuppgifter, att vara pedago-
gisk ledare, chef, administrator, ekonomiansvarig med mera. Upplevs arbets-
uppgifterna som for manga, blir det latt att hoppa 6ver nagon av dem eller
forlita sig pa att ndgon annan, exempelvis &mnesansvarig eller arbetslagsle-
dare tar ansvar.

Goda exempel dér rektorn tar tag i kvalitetsarbetet
"Det &r jétteviktigt att man driver det (kvalitetsarbetet — red.) fér det driver
inte sig sjélv” (rektor pé en skola i sédra Sverige).

Pa en av de skolor som har lag maluppfyllelse men som har inlett ett
aktivt kvalitetsarbete sager rektorn s& har: "allting som vi gér nér vi tittar pa
elevernas kunskapsresultat &r i syfte att férbéattra deras méjligheter att na
malen i hégre grad”. Utvardering pa denna skola gors pa elevniva av lararen
infér utvecklingssamtalen med elev och vardnadshavare. Det finns forum for
analyssamtal for lararna vid sa kallade pedagogiska caféer, inom arbetslags-
traffar eller da hela kollegiet diskuterar skolans resultat och fragar sig "varfér
har det blivit som det har blivit?” Pa skolniva gors en djupare utvéardering av
resultaten i forhallande till de nationella malen och de nationella &mnesproven
av rektorn. Resultaten av de fordjupade utvéarderingarna analyseras pa skolniva
av rektorn och ledningsgruppen. Lararna gér analyser pa elevniva men deltar
ocksa i samtal med rektorn om skolans och klassernas utvarderingar. Denna
rutin for utvdrdering finns ocksd dokumenterad i skolans arscykel for kvalitets-
arbetet samt i ett dokument kallat "Utvarderingar och métningar” tillsammans
med en tydlig ansvarsférdelning. Rektorn leder och deltar i skolans arbete med
utvérdering av kunskapsresultat vilket leder till att hon/han far en helhetsbild av
skolsituationen. Med hjilp av detta bedémer rektorn var sérskilda atgérder ska
séttas in for vissa klasser eller vissa elever om problemen inte kan l6sas inom
arbetslaget. Skolans utvardering &r ocksa grunden for de fokusomraden och
amnen som skolan ska arbeta extra mycket med.

Ett annat exempel p& att rektorn intar en stark ledning for kvalitetsarbetet
och dér rektorn férsoker skapa arenan dar utvecklingsarbetet med uppfolj-
ning, utvardering och atgardsplanering ska paga finner vi pa en liten ort i
sOdra delen av landet. Det ar rektorn dar som skapar tid for méten samt en
organisation som underlattar uppféljning och utvardering. Utvérdering pa
individniva gors av lararna. Utvarderingsarbetet pa gruppniva gérs i arbets-
lagen vid planerade moéten framst for respektive arskurs. | utvarderingsmo-
ten diskuteras orsaker bade med utgadngspunkt fran eleverna och utifran
undervisning, larares kompetens, laromedel, gruppstrukturer med mera.
Enligt rektorn finns det en 6ppenhet att diskutera olika orsaker till elevernas
kunskapsresultat. Aven amnesvis férs utvarderingsdiskussioner, bland annat
om arbetssétt och undervisning. P& skolnivd genomférs utvarderingsdagar
vid terminens slut. Dessa utvérderingsdagar f6ljs sedan upp av arbetslagen
som diskuterar sina respektive aldersgrupper. Skolan anvander ofta det av
Skolverket framtagna verktyget BRUK (Bedémning, Reflektion, Utveckling,
Kvalitet), som utvdrderingsmaterial. Utvarderingsdiskussionerna fran saval
arbetslagen som vid de tva utvarderingsdagarna dokumenteras och finns
tillgéngligt for lararna pa skolan. Rektorn ser kvalitetsarbetet med uppféljning
och utvardering som viktiga verktyg for att férbattra kunskapsresultaten.
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5.2.5 Avsaknad av rutiner och bristande dokumentation

En aterkommande brist som framkommer i granskningen ar att skolor saknar
fastlagda rutiner och gemensamma underlag for hur de ska arbeta. Manga
skolor saknar schemalagda méten, beskrivna ansvarsfunktioner och model-
ler fér analys och dokumentation. Skolorna har istéllet en kultur av informella
moten och muntliga diskussioner. Arbetet kénnetecknas pa dessa skolor
snarare av att vara ad hoc till sin karaktar. Trots det sker det ibland re-
sultatbeskrivning eller analys pé andra nivaer an elevniva eller i vissa andra
amnen &n matematik, svenska och engelska. Det kan ocksé finnas spridda
motesanteckningar fran olika méten. Pa dessa skolor tar rektorn dock inte
systematiskt del av vad som hander i den dagliga verksamheten angaende
uppféljning och utvardering och framforallt inte i syfte att forbattra kunskaps-
resultaten.

Lat oss belysa problemen med négra citat ur Skolinspektionens bedom-
ningar av enskilda skolor.”/ den man uppféljning férekommer pa en mer
aggregerad niva sker detta mestadels genom spontana kontakter mellan
rektorerna och lédrarna. Vidare har skolan inte utvecklat rutiner fér att ana-
lysera resultaten och att utforma atgérder som syftar till att férbéttra kun-
skapsresultaten”.

"Kopplingen mellan analys av kunskapsresultat och atgérder behéver bli
tydligare eftersom manga atgérder vidtas utifrdn samtal och muntlig redovis-
ning i olika métesforum kring vad som fungerar bra och mindre bra och inte
utifrén en faktisk analys av kunskapsresultaten”.

"Utvérdering av kunskapsresultat sker frimst i relation till direkta pro-
blem som uppstar pa olika nivder och &r inte baserad pa en aggregerad
sammanstélining av kunskapsresultat. F6ljden blir att inte heller atgérder
eller utvecklingsinsatser &r grundade péa en analys av kunskapsresultaten.
Atgé’rdsarbetet blir istéllet ett mer allmént arbete som inte &r tydligt kopplat
till en ambition om férbéttrade kunskapsresultat”.

Bristande dokumentation

Avsaknad av rutiner i sig innefattar en annan, i de enskilda skolrapporterna
ofta ndmnd svaghet, namligen bristande dokumentation. Ordet dokumenta-
tion anvands hér inte i betydelsen av att uppratta namngivna dokument som
till exempel IUP och atgardsprogram utan betecknar mer det verktyg sko-
lorna sjélva behdver for att kunna rekonstruera och utvirdera sitt eget arbete,
det vill sdga vad, pa vilket satt, varfor och med vilken nytta de gor sina olika
insatser. Sadan dokumentation kan vara minnesanteckningar eller métespro-
tokoll fran olika sammankomster dar till exempel ett arbetslag eller en grupp
av &mneslarare analyserar effekterna av olika typer av undervisningsmetoder
med mera. Manga av de granskade skolorna dokumenterar inte rutinmassigt
det arbete de utfér inom de tre granskade omradena. Vanligast ar att det
saknas dokumentation kring hur skolan har gjort analyser pa hogre nivaer &n
individniva. Beskrivningar av hur insatta atgarder bygger pa analysresultat
saknas ocksd, undantag ar enskilda elever som behéver stod.

De flesta skolor har en grundstruktur for att beskriva mer dvergripande
eller langsiktiga utvecklingsinsatser framfor allt i skolornas kvalitetsredovis-
ningar och arbetsplaner. Innehéllet i dessa dokument &r dock oftast mycket
sparsamt. Det &r svart att med hjélp av dem spara hur skolan har tankt. Det
ar ocksa uppenbart att manga skolor inte anvédnder dessa dokument i sitt
dagliga arbete och inte heller ser ndgon egentlig nytta med dem f6r den
verksamhet de bedriver. Vissa skolor har egna verktyg i stdllet medan manga
skolor helt saknar dokumentation kring det arbete de goér. En muntlig tradition
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ar vanlig och manga rektorer antas inte ens ha reflekterat kring hur mycket
detta kan stoppa upp utvecklingsarbetet och hur mycket merarbete detta
kan innebéra foér en nytilltradd rektor. En rektor uttrycker detta s& har: "Ja, jag
vet inte hur rutinerna var innan men jag vet att det var jéttesvart i bérjan nér
det inte fanns négot litet papper. Férmodligen hade kanske den f&rre rektorn
haft jdttebra rutiner i sitt huvud. Men hon/han ville inte éverféra det till mig.”

Hinder fér rutiner och dokumentation

Rektorerna och lararna forstar inte vilka rutiner man skulle kunna ha och

vad man behdver dokumentera. Det vill sdga, ser man inte att det kan vara
anvandbart att félja upp och utvéardera kunskapsresultat pa hdgre nivéer an
individniva vet man inte heller vad man ska diskutera, i vilkka sammanhang,
med vilka deltagare och vad man ska dokumentera. Att tédnka i gruppniva sa
som klass, arskurs, kon, etnicitet, &mnesgrupper etc. ar ett tankesatt som ar
frammande fér ménga skolor.

Rektorerna har svart att sammanstalla resultat pa en évergripande skol-
niva da lararna rapporterar in resultaten fran olika grupper pd manga olika
satt. Det finns larare som anvander "plus” och "minus” vid bedémning av
enskilda elevers prestationer i olika &mnen. Andra larare bedémer olika mo-
ment med hjélp av symboler. | de senare arskurserna anvands betyg. De olika
metoderna gor det svart att folja en och samma elevs utveckling ar efter ar
eller jamfora elever i samma arskurs som har olika larare, samt att aggregera
resultat.

Rektorerna och lararna anser att kvalitetsarbete och dess dokumentation
stjal tid fran annat pedagogiskt arbete.

Pa flera skolor har rektorerna gett uttryck fér att dokumentation innebér
ett merarbete f6r dem sjélva och for ldrarna och att den stjal tid fran annat
arbete. Rektorn for en skola i véstra Sverige som driver ett systematiskt kva-
litetsarbete for fram en indirekt kritik ndar hon/han séager att arbetet med IUP
har stulit tid fran pedagogiska samtal. Diskussionerna har handlat om "hur
blanketten ska se ut” istéllet for vad de ska skriva om.

Ett aterkommande tema i flera intervjuer &r att bade rektorerna och lararna
upplever det som svart att dokumentera elevers resultat, och det upplevs
som &nnu svarare att dokumentera analys. En rektor sager sa hér: "Det ...
Jag var inne pa det hdr med IUP:n och medvetenhet. Jag tror att det hade va-
rit mycket enklare att skriva i IlUP:n fér fem ar sedan. F6r da hade man skrivit
ungefédr det man tyckte och tdnkte om eleverna, redovisat resultat men nu
ndr de vet och kédnner till s& mycket bade vad man ska skriva och vad man
inte ska skriva och mélen de ska uppna och alla bedémningar som ska
géras och sant, det dr d4ngestladdat. Men det bérjar nog landa nu. Men jag
tror att det & samma sak som hdnder ndr man pratar mycket om mobbning
eller vad det &r sa lyfter man ockséa pa locket och ... manga bérjar uppmérk-
samma och se. Jag tror att det dr den processen som har varit men jag tror
att vi bérjar landa nu igen.”

Goda exempel pa fastlagda rutiner och dokumentation

Skolor som har fastlagda rutiner och god dokumentation kring sitt kvalitets-
arbete kannetecknas av att de har utarbetat standardiserade bedémning-
skriterier, modeller fér beskrivning av kunskapsresultat, men dven rutiner

for analys av kunskapsresultaten. P4 dessa skolor finns bestdamda arbet-
sgrupper, konferenser, méten. Har diskuteras bade elevprestationer men
ocksa rutinerna kring hur skolans kvalitetsarbete ska dokumenteras och hur
arbetsgangen och ansvarsférdelningen ska se ut. Om rektorn delegerat ans-
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varet sa finns det tydlighet i hur information delges mellan rektorn och andra
ansvariga. Rektorn kan vid behov létt ta del av m&tesanteckningar fran olika
arbetsgrupper eller konferenser.

P4 en skola i mindre stad beskrivs ett system vilket ger mojlighet for en-
skilda larare och f6r rektorn att folja samtliga elevers utveckling. Lérarna och
specialpedagogerna noterar resultaten pa elev- och klassniva regelbundet.
Pa sa kallade mitterminskonferenser diskuterar rektorerna, larare och speci-
alpedagoger elevernas kunskapsresultat enskilt och samlat pa grupp- och
skolnivd. Rektorerna dokumenterar de samlade elevresultaten pa klass- och
skolniva i egna dokument och kan darigenom uttala sig om resultaten i alla
arskurser och alla &mnen pa individ-, klass- och skolniva och aven for flickor
och pojkar. Skolan inférde detta uppféljningssystem for ca ett ar sedan.
Rektor: "Vi gar igenom alla @mnen och alla elever. Vi sétter ett u (underniva),
n (normal) och 6 (6verniva) fér varje elev”. Mellan mitterminskonferenserna,
dér rektorer, larare och specialpedagoger deltar sker avstdmningar till exem-
pel med elevhdlsoteamet om elevernas kunskapsutveckling utifrdn dokumen-
tationen.

En annan skola i s6dra Sverige har kommit en bra bit med utvarderings-
och atgardsarbete och dess dokumentation. Rektorn beskriver har hur
skolans déaliga resultat &r 2008 blev startpunkten for ett vergripande arbete
med att forsdka identifiera orsaker till f{érsdmringen och att ta fram strate-
gier for forbattringsarbetet. Skolledningens (rektorn, arbetslagsledarna och
specialpedagogerna) analys resulterade i ett antal &tgérder som beskrivs i
skolans lokala arbetsplan. Det beskrivs dar vilka dtaganden som verksamhe-
ten ska arbeta med, hur det ska ga till, ndr och hur uppféljningen ska géras
och slutligen vem som ansvarar for att utvéardering gors. Totalt innehaller
arbetsplanen runt 30 dtaganden och av dessa &r drygt 10 direkt kopplade till
elevers maluppfyllelse vad géller kunskapsresultat. Rektorn menar att hon/
han i detta dokument har fatt det verktyg som saknats for att halla ihop och
tydliggora kvalitetsarbetet pa skolan.

5.3 | Orealistisk bild av kvalitetsarbete

: Granskningen visar att rektorerna dverskattar kvalitén av skolans arbete
- med uppfolining, utvirdering och atgarder medan lirarna underskattar den
nagot i jAmforelse med Skolinspektionens bedémning. Vidare ser vi att :
. lararnas och rektorernas uppfattning skiljer sig at avsevart vilket kan vara
- ett uttryck for att alla inte &r involverade i kvalitetsarbetet, att ansvarsfbrdel-?
: ningen i m&nga fall &r otydlig och att dessa fragor inte diskuteras tillrackligt :
i skolan som helhet. :
Vi har sett att rektorer och larare pa manga skolor har en orealistisk bild av
sina elevers kunskapsresultat. Det &r ocksa tydligt att en stor andel av de
granskade skolorna inte lyckas bedriva ett systematiskt arbete med uppfolj-
ning, utvardering och atgarder men vi har ockséa funnit goda exempel. Hur ser
skolorna da pa sitt eget arbete med uppfdljning, utvardering och atgarder?
Lararna och rektorerna fick ge en helhetsbedémning av hur bra de anser
att deras skolas arbete med uppféljning, utvardering och atgarder &r.
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Foljande fragor stalldes:

Uppfdljning: "G6r en bedémning av skolans arbete med redovisning av
elevers maluppfyllelse i alla &mnen!”

Utvardering: "G6r en bedémning av skolans arbete med analys av kunskaps-
resultat!”

Atgérder: "Gér en bedémning av skolans atgérdsarbete for férbéttrat kunskaps-
resultat!”

Svarsalternativen var mycket daligt, ganska daligt, ganska bra och mycket bra.
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Figur 3. Andelen larare och rektorer pa de granskade skolorna som har
beddmt skolans arbete med uppféljning, utvardering och atgérder som
mycket daligt, ganska daligt, ganska bra resp. mycket bra.
Figur 3 visar att storsta andelen av bade rektorerna och lararna bedémer att
skolans arbete pa alla tre omraden ar "ganska bra”. Storsta skillnaden &r i hur
de bedomer atgarder. Medan 93 procent av rektorerna bedomer atgardsar-
betet som "ganska eller mycket bra” &r det bara 65 procent av lararna som
skattar arbetet p4 samma niva. En annan skillnad som star ut ar att rektor-
erna i mycket mindre omfattning bedomer arbetet inom uppféljning, utvéarder-
ing och atgérder pa skolorna som "mycket daligt” an lararna. En enda rektors
svar star for de tva procenten som anger utvarderingsarbetet som "mycket
daligt”. For ovrigt har ingen av rektorerna bedémt arbetet pa nagot av om-
radena att vara "mycket daligt”.

Figur 4 nedan redovisar Skolinspektionens helhetsbedémning av skolor-
nas arbete med uppfdljning, utvérdering och atgarder.

Ingen systematik ™ Delvis systematik ~ Hog grad av systematik
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Figur 4. Andelen granskade skolor som av Skolinspektionen har bedomts
att arbeta utan systematik, delvis systematiskt eller i h6g grad systematiskt
med uppfoljning, utvérdering och atgéarder.

Det gar inte rakt av att jamfora skolornas egna och Skolinspektionens
beddmningar. En viss jamforelse &r dock mojlig att gora. Tittar vi pa andelen
larare och rektorer som har bedémt nagot av de granskade omradena som
"mycket daligt” och pa andelen skolor som granskningen har bedomt inte
bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete, kan vi konstatera att medan lararna
har en tendens att underskatta kvalitén av det arbete skolan bedriver, sa
Overskattar rektorerna arbetet pa alla tre omradena i jamférelse med var
beddmning.

Naturligtvis &r det svart att veta exakt vad skolledarna har tolkat in i fragor-
na men den stora diskrepansen mellan lararnas och rektorernas, samt mellan
myndighetens och skolornas egna bedémningar, tyder pa att skolorna kan
ha haft andra utgangspunkter &n vad denna granskning har anvént sig av. En
annan forklaring kan vara att skolorna inte har tillrackligt med referensramar
till hur andra skolor bedriver sitt kvalitetsarbete eller hur de sjélva ligger till
vid en jamforelse. | intervjuer med flera rektorer framtrader en bild av att det
bedrivs ett visst arbete pa de tre omradena som manga rektorer ockséa ser
som tillréckligt, men som granskningen inte har bedémt som ett systematiskt
arbete. Manga ganger sker bade resultatinsamling, "sammanstéllning” och
analys pa muntlig basis och ad-hoc. Att lararnas och rektorernas uppfattning
skiljer sig at s& mycket &r ytterligare ett tecken pa att inte alla &r involverade i
kvalitetsarbetet, att ansvarsférdelningen i manga fall &r otydlig och att dessa
fragor inte diskuteras tillrackligt nar hela skolan ar samlad.
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6 | Sammanfattande
diskussion och
rekommendationer

Skolan &r skyldig att félja upp och utvérdera elevernas kunskapsutveckling
i forhallande till de nationella malen. Uppféljning och utvardering ska ligga
till grund f6r analys och bedémning av vilka atgérder och insatser som &r
nodvandiga fran skolans sida.

En skola bedriver ett systematiskt kvalitetsarbete om kedjan av uppfolj-
ning av kunskapsresultaten, utvardering och atgérdsplanering halls samman
och pagar kontinuerligt samt préglas av en tydlig ansvarsfordelning, fastlag-
da rutiner och anvénds som ett verktyg fér utvecklingsarbete. Kvalitetskedjan
syftar till att férbattra elevernas kunskapsresultat.

Skolor som arbetar systematiskt fér att férbattra elevernas kunskapsresul-
tat anvander sig av saval kortsiktiga som langsiktiga utvecklingsinsatser och
utvérderar tidigare insatsers effekter. P4 saddana skolor &r resursférdelningen
tatt kopplad till behov hos olika elevgrupper och gors ofta i samarbete med
personalen. Dessa skolor utmérks av att man sténdigt omprévar organisation
och metoder f6r att komma fram till nAgot som fungerar &nnu béttre. Atgérder
for enskilda elever i en sddan skola finns saval for elever som riskerar att inte
na malen som for elever som l&tt n&r méalen och elever som behdver extra ut-
maning. Rektorn for en sadan skola tar en aktiv roll i att leda kvalitetsarbetet;
ser sjélv till att arbetat gors pa hela skolan och sprider underlag och arbets-
sétt mellan skolans olika verksamheter. Skolinspektionen konstaterar att det
finns fa skolor bland de granskade som har ett systemténkande och bedriver
ett systematiskt kvalitetsarbete i sin helhet. Daremot finns det flera skolor
som uppvisar ett gott arbete i delar av kvalitetskedjan.

Tittar vi pa Skolinspektionens och skolornas egen bedémning, kan vi kon-
statera att framforallt rektorerna dverskattar kvalitén av det arbete skolorna
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bedriver kring uppféljning, utvardering och atgarder. Detta kan bero pa att
manga skolor arbetar med detta men, enligt var bedémning, féga systema-
tiskt. Skolornas utvecklingsinsatser ar ofta av ad-hoc karaktar for att 16sa
akuta problem eller &r av generell karaktar och mer bygger pa en kansla av
vad som skulle behovas &n att de &r kopplade till en analys av faktorer som
kan ha paverkat elevernas kunskapsresultat. Det ar naturligtvis bra att skolor
agerar snabbt i krissituationer eller ndr de upptéacker allvarliga brister som
kan atgardas snabbt, men det ar lika viktigt att de planerar och genomfor
langsiktiga utvecklingsinsatser som bygger pa resultatsammanstaliningar,
analys och vars effekter utvéarderas.
Dessutom finns det tydliga skillnader i hur lararna och rektorerna uppfat-
tar kvalitén av det arbete de bedriver. Att dessa tva yrkeskategorier inte har
samma bild kan vara ett uttryck for att alla inte &r involverade i kvalitetsarbe-
tet, att ansvarsférdelningen i manga fall &r otydlig och att dessa fragor inte
diskuteras tillrackligt i skolan som helhet.
Resultaten pekar pa att larare och rektorer pa manga av de granskade
skolorna har en orealistisk bild av sina elevers kunskapsresultat i forhal-
lande till de nationella mélen. Detta ger i sig en indikation
pa att skolor inte aggregerar resultaten, atminstone inte alla Skolledning och larare
elevers och inte i alla &mnen. Skolor med de lagsta resultat o .
. : . AN soker inte efter orsaker
i denna granskning har emellertid en mer realistisk bild av o .
sina elevers kunskapsresultat och flera av dem har inten- och losnll’lgar i skolans
sifierat kvalitetsarbetet for att forbattra kunskapsresultaten Organisation eller
men har &nnu inte kommit i mal. Skolor med nagot battre re- undervisningens

sultat i denna granskning, arbetar mindre systematiskt med utformning vilket kan

kvalitetsarbete. Den teoretiska utgangspunkt granskningen . .
vilar pd &r att ett valfungerande kvalitetsarbete &r en forut- hindra skolan att hitta

sattning fr god undervisningskvalité och fér férbattrade de basta atgirderna for
resultat pa langre sikt. Darfér uppmanas samtliga skolor att  5tt forbattra elevernas
tanka pa aft de med hjélp av ett mer systematiskt kvalitetsar- resultat..

bete kan forbattra elevernas resultat.

Det ar tankevackande att pa manga skolor skattar rekto-
rer och larare de sammantagna kunskapsresultaten som goda trots att de &r
laga. Skolornas egen skattning skulle kunna forklaras med att larare pa vissa
skolor upplever att de lyckas med flertalet elever och exempelvis réknar bort
dem som &r i behov av sarskilt stod nar de ténker pa skolans sammantagna
resultat eller att de helt enkelt anser att de inte kan forvanta sig battre resul-
tat med tanke pa elevernas bakgrund.

Det ingick inte i v&r granskning att studera om ldrarnas bedémning och
betygssattning av elevernas kunskaper &r tillforlitliga pa skolorna men Skolin-
spektionen har nyligen genomfort kontrollrdttning av nationella &mnesprov'
med detta syfte. Resultaten fran kontrollrdttningen visar pa omfattande avvikel-
ser mellan ursprungsrattarnas och kontrollrdttarnas bedémning av elevernas
prestationer. Skolinspektionens kontrollrdttare har oftast gjort en bedémning
som innebdr att elevens svar motsvarar ett lagre betyg/poédng &n vad elever-
nas ordinarie larare har gjort. Om vi férutsétter att de skolorna som har ingatt
i denna granskning inte skiljer sig véasentligt fran andra skolor i Sverige kan
vi fundera kring om resultaten i de granskade skolorna egentligen skulle vara
annu lagre om utomstaende hade bedémt elevernas prestationer.

Skolinspektionens beddémning ar att de granskade skolorna &r bast pa
uppféljning och d& pa uppfdljning av enskilda elevers kunskapsresultat i de

14 Skolinspektionen (2010). Kontrollréttning av nationella prov i grundskolan och gymnasieskola. Redovisning
av regeringsuppdrag Dnr. U2009/4877/G
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hogre arskurserna. Att bedéma och beskriva enskilda elevers kunskaper
forst &r bade en nodvandig och naturlig utgangspunkt. Lika viktigt &r att
upprétta atgardsprogram och sétta in stod for enskilda elever som behdver
sadant stod. Manga skolor nojer sig dock med det. Detta gor att det blir

en alltfér stor och ensidig fokusering pa enskilda elevers prestationer vid
utvarderingar vilket ocksa kan leda till att resultaten relateras mer till enskilda
elevers och ibland grupper av elevers férmodade férméga &n till skolans
insatser. Denna fokusering tillsammans med installningen att alla kanske inte
kan n& malen, kan bidra till att skolledning och larare inte s6ker efter orsaker
och |8sningar i skolans organisation eller i undervisningens utformning vilket i
sin tur kan hindra skolan att hitta de basta atgarderna for att forbattra elever-
nas resultat. En av Skolverket nyligen publicerad kunskapsdversikt'® om olika
faktorers betydelse for resultaten i grundskolan visar pa att skolornas elev-
sammansdattning har blivit alltmer homogen och att skillnader mellan skolor
och mellan olika elevgrupper nar det géller elevernas resultat har blivit stérre.
Trendanalyser bekréftar att effekterna av elevernas sociala bakgrund har 6kat
markant pa senare tid. Denna utveckling gér det &nnu viktigare att skolor

tar sitt ansvar pa allvar nar det géller att kompensera for eventuella negativa
effekter av till exempel elevernas socioekonomiska bakgrund. Skolor bor i
hoégre grad utvardera hur elevernas prestationer kan relateras till strukturella
orsaker pa skolniva, klassniva, gruppniva, &mnesniva eller lararnivd samtidigt
som undervisningen ska anpassas till varje enskild elevs behov s& att alla
kan utvecklas maximalt.

Ett systematiskt kvalitetsarbete kraver, som angivits ovan, att kvalitets-
kedjan hélls samman, pagar kontinuerligt samt praglas av en tydlig ansvars-
fordelning och fastlagda rutiner. Ytterst ar det rektorns ansvar att leda detta
arbete. Skolinspektionen har pa ett flertal skolor sett att rektorer inte tydligt
leder kvalitetsarbetet och att det &r oklart fér lararna vem som gor vad pa
skolan inom kvalitetskedjans olika lankar. Det ges exempel i granskningen pa
rektorer som forlitar sig pa att lararna och arbetslagen gér nodvéndiga utvér-
deringar och inte kontrollerar att s &r fallet. Det finns ocksa rektorer som ger
lararna hela ansvaret for att skolan inte kan analysera hur elevernas kun-
skapsresultat har paverkats av till exempel organisation eller undervisnings-
metoder da lararna, enligt rektorerna, av tradition vill arbeta sjélvstandigt och
varnar om sin sé kallade "professionella autonomi”'® som ocksa innebér att
de inte vill bli kontrollerade i klassrummet. A andra sidan visar bade inspek-
tionserfarenheter och forskning att manga larare skulle valkomna rektorers
klassrumsbesok for att kunna féra pedagogiska diskussioner men att dessa
bestk oftast uteblir da skolledarna inte méktar med att bade vara administra-
torer, forandringsledare och pedagogiska ledare i en och samma person'.

En slutsats vi kan dra &r att rektorerna och lararna behéver i hogre grad ta
bade sitt enskilda och kollektiva ansvar for att analysera elevernas kunskaps-
resultat och for att hitta de basta I6sningarna till férbattringar. Ett systema-
tiskt kvalitetsarbete &r bara en del i denna kollektiva ansats. For att astad-
komma forbattringar maste alla som arbetar i skolan ha ambition, vilja och en
tro p& att kunna gora skillnad for eleverna genom sin undervisning, genom de
forvantningar de stéller pa eleverna och genom en férbattrad kommunikation
med elever och féréldrar. Detta kan stérka bade rektorerna och lararna i sina
professioner och gagna alla elever.

15 Skolverket (2009). Vad paverkar resultaten i svensk grundskola?

16 Persson, A & Stavreski, H (2004). Allting flyter — ldrare mellan férvandling, anpassning och reform i Néra
grénsen? Perspektiv pa skolans arbetsliv. Resultat fran nio skolforskningsprojekt. ISBN 91-971670-7-X (ss91-
115), Malmé: Arbetslivsinstitutet.

17 Samma som 16.
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Rekommendationer

Utifran den genomforda granskningen anser Skolinspektionen att det ar
viktigt att skolor beaktar féljande aspekter i sitt arbete med uppféljning,
utvardering och atgarder:

Satt kunskapsmalen i fokus och ha héga férvantningar pa alla elever .
Satt malet med uppfdljning, utvardering och atgarder i relation till att
forbattra elevernas kunskapsresultat. Detta ska genomsyra skolans
strategier for kvalitetsarbete och uttryckas i den dagliga verksam-
heten och dokumentationen.

Arbeta med uppf6ljning, utvardering och atgarder kontinuerligt och
processinriktat. Kvalitetsarbetet ska omfatta alla &mnen, alla arskurser
och bedrivas gemensamt av rektorn och lararna.

Ha ett tydligare helhetsperspektiv dar alla elevers kunskapsutveckling
foljs upp och utvéarderas under hela skolgangen fran arskurs 1 till 9.
Analysera kontinuerligt tidigare insatser av uppf6ljning, utvérdering
och atgarder sa det blir tydligt vad som var en lyckad och vad som
var en misslyckad atgéard.

Ha fasta rutiner for uppfoljning, utvardering och atgarder, det vill sdga
faststéllda metoder, verktyg, tidplan, tydlig ansvarsférdelning samt
dokumentation.

Skapa gemensamma underlag eller modeller for hela skolan som
garanterar att elevernas kunskaper bedéms likvéardigt och som méjlig-
gor att resultaten kan aggregeras och analyseras. Ha arbetsgrup-
per, konferenser, méten dar arbetet diskuteras och skapa rutiner for
dokumentation.

Ha en tydlig och for alla pa skolan kdnd ansvarsférdelning men rek-
torn ska ta det 6vergripande ansvaret. Om rektorn delegerar ansvaret
- se till att det finns tydlighet i hur aterrapportering ska ske.

Tank pa att uppféljning, utvardering och atgarder ska vara ett verktyg
for internt utvecklingsarbete. Testa och utvardera organisationsmod-
eller, strategier och arbetssatt for kvalitetsarbetet som till exempel
olika dokumentationsformer, datoriserade system, motestekniker.
Préva och utvdrdera olika undervisningsmetoder och ta till vara per-
sonalens kompetens pa basta mojliga satt for att tillgodose enskilda
elevers behov.

Se till att framgangsrika metoder och strategier sprids mellan olika
arskurser och &mnen.

Utarbeta principer for att vid behov omférdela resurser.

SKOLINSPEKTIONENS RAPPORT 2010:10



7 | Referenser

Andersen H, (1994). Vetenskapsteori och metod|éra. Studentlitteratur, Lund.

Arbetslivsinstitutet (2004). Néra grdnsen? Perspektiv pa skolans arbetsliv.
Resultat fran nio skolforskningsprojekt. ISBN 91-971670-7-X

Bamburg, J. D. och Andrews, R.L. (1991). Schools, Goals, Principal and
Achievement. School Effectiveness and School Improvement, Vol 2, No.
3,171-191.

Ekholm, Mats (1998). Lokala arbetsplaner och den inre ordningen. Ur
Skolverket Végar till lokal arbetsplan. Liber Distribution. ISBN 91-89313-
11-9

Grosin, L. (2002a). Skolklimat, prestation och social anpassning i 21 mel-
lanstadieskolor. Pedagogiska institutionen, Stockholms universitet.

Grosin, L. (2002b). Rektorer i framgéngsrika skolor. Nordisk pedagogik, Vol
23, Nr. 8., 1568-175.

Grosin, L. (2003). Forskning om framgangsrika skolor som grund fér sko-
lutveckling i Skolutvecklingens ménga ansikten (ss. 137-179). Stockholm:
Myndigheten for skolutveckling.

Hallerdt, B. (1995). Studieresultat och social bakgrund - en éversikt 6ver
fem ars forskning. Stockholm: Skolverket.

Hallinger, P. och Heck, R.H. (1998). Exploring the Principal’'s Contribution
to School Effectiveness:1980-1995. School Effectiveness and School
Improvement, Vol 9, No 2., 1567-191.

Hart, A. & Bredson, P. (1995). The principalship. A theory of professional
learning and practice. New York: McGraw-Hill.

Hoégskoleverket (1997). Granskning och bedémning av kvalitetsarbete vid
fem ldroséten - en sammanfattning. Hogskoleverkets rapportserie 1997.1
R.ISSN 1400-948X

SKOLINSPEKTIONENS RAPPORT 2010:10

39



Hogskoleverket (2009). Granskning av kvalitetsarbetet vid nio ldroséten
2008. Hogskolan i Jonkdping, Hogskolan i Kalmar, Karlstads universitet,
Malmo hogskola, Mittuniversitetet, Mélardalens hogskola, Sodertérns
hogskola, Vaxjo universitet och Orebro universitet . Rapport 2009:8 R

Lantz, A. (1993). Intervjumetodik. Studentlitteratur, Lund.

Lindgren, L. (2008). Utvédrderingsmonstret. Kvalitets- och resultatmétning i
den offentliga sektorn. Malmd: Studentlitteratur.

Lararférbundet/ Lararnas Riksférbund (2005). Vi vérderar kvalitet — om och
ldrares utvecklingsarbete. Nordisk Bokindustri Forséljnings AB 2005.

Lofgren Martinsson, M (2003). Formativ utvédrdering — Pdverkansméjlighet
och tillfélle for ldrande. Proceedeings — Utvecklingskonferensen fér hogre
utbildning. Gavle, 26-28 november 2003. Konferenspaper.

McNamara, P. (1998). The Principal as an Agent for Change. Doktorsavhan-
dling, Pedagogiska institutionen, Stockholms universitet.

Miles M.B.; Huberman A.M. (1994). Qualitative Data Analysis. Thousand
Oaks: Sage Publications.

Mortimore, P., Sammons, P, Stoll, L., Lewis, D. & Ecob, R. (1988). Schoo/
Matters. The Junior Years. Wells, Somerset: Open Books.

Nytell, UIf (1994): Styra eller styras? En studie av skolledares arbete och
arbetsvillkor. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala Studies in
Education, 58.

Persson, A & Stavreski, H (2004). Allting flyter — ldrare mellan férvandling,
anpassning och reform i Néra grdnsen? Perspektiv pa skolans arbetsliv.
Resultat fran nio skolforskningsprojekt. ISBN 91-971670-7-X (ss91-115),
Malmo: Arbetslivsinstitutet.

Skolinspektionen (2010). Kontrollréttning av nationella prov i grund-
skolan och gymnasieskola. Redovisning av regeringsuppdrag Dnr.
U2009/4877/G

Skolverket (1998). Nationella kvalitetsgranskningar 1998. Skolverkets rap-
port nr 160.

Skolverket (1999). Skolverkets allmédnna rdd om kvalitetsredovisningen inom
skolvédsendet.

Skolverket (2008). PM med redovisning av etapp 1 i projektet Likvérdiga
foérutséttningar i grundskolors inre arbete? Dnr 2008:2 753

Skolverket (2009). Vad paverkar resultaten i svensk grundskola? Kunskap-
sOversikt om betydelsen av olika faktorer ISBN:978-91-85545-66-7

SOU 2004:116 Skolans ledningsstruktur. Om styrning och ledning i skolan.
Stockholm: Fritzes . Offentliga publikationer.

Starrin B.; Larsson G.; Dahlgren L.; Styrborn S (1991). Frén upptéckt till
presentation. Om kvalitativ metod och teorigenerering pa empirisk grund.
Studentlitteratur, Lund.

Vinterek, M (2006). Individualisering i ett skolsammanhang. Forskning i
fokus, Nr 312006. Stockholm: Myndigheten f&ér skolutveckling.

Wilson, B. & Corcoran, T. (1988). Successful secondary schools:visions
of exellence in American public schools. East Sussex, England: Falmer
Press.

SKOLINSPEKTIONENS RAPPORT 2010:10



8 | Bilagor

ik whnh e

Granskade skolor

Projektgruppen och referenspersoner
Metod och genomfoérande

Underlag for informationsinhamtande
Styrdokument; relevanta lagar och
forordningar for projektet

SKOLINSPEKTIONENS RAPPORT 2010:10

41



Bilaga 1

Granskade skolor

Lageskommun Skolor

Berg Svenstavik skola

Bollnds Granbergsskolan

Borlange Domnarvets skola

Botkyrka Storvretskolan

Eda Hjerneskolan

Enkoping Korsangsskolan

Eskilstuna Tegelviken

Filipstad Stalvallaskolan

Finspéang Nyhemsskolan

Goteborg Freinetskolan Bild & Form*, Montesso-
riskolan Skaret*, Hovasskolan

Hagfors Kyrkhedens skola

Halmstad Fyllingeskolan

Hdéganés Nyhamnsskolan

Harryda Réavlandaskolan

Karlskrona Musikugglan®

Kiruna Hogalidskolan

Kristianstad Fjalkinge skola

Krokom As skola

Leksand Sammilsdalskolan

Linkoping Internationella skolan, Atlas

Malmé Videdalsskolan
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Mark Sétilaskolan

Markaryd Strémsnéasskolan

Nacka Skuru skola

Sandviken Sandvikens Montessoriskola*
Sjobo Sandbackskolan

Skurup Alléskolan

Sorsele Vindelalvs skola

Stockholm Hoégalidsskolan

Svedala Bara skolor

Siffle Héglundaskolan

Trollh&ttan Strémslundsskolan
Vallentuna Ballstabergsskolan

Vellinge Rosentorpskolan

Upplands Vasby Sverigefinska skolan, Upplands Vasby*
Orebro Viktoriaskolan

Ostersund Valla skola

Ydre Ydreskolan

* fristdende grundskola beldgen inom kommunen
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Bilaga 2

Projektgruppen och
referenspersoner

Katalin Bellaagh, projektledare for kvalitetsgranskningen, Skolinspektionen
i Stockholm.
Ingrid Asgard, projektsamordnare, Skolinspektionen i Stockholm.

Ovriga deltagare i kvalitetsgranskningen

Mats Peterson i Stockholm
Fredrik Sjéberg i Stockholm
Johanna Varlander i Stockholm
Ulrika Svedmark i Umea

Sofia Ed i Umed

Magnus Jonasson i Géteborg
Hans Enckell i Goteborg
Christina Ridderman Karlsson i Lund
Iréne SehliniLund

Inger Borjesson i Lund.
Yvonne Hoffman i Linképing
Margareta Bure i Linképing

Referenspersoner

Birgitta Hégberg, undervisningsrad, Prov och bedémningsenheten
Skolverket

Anne-Marie Lindstrom, utredare, staben, Skolverket

Marika Melin, universitetslektor/forskare, Malardalens hégskola

Joakim Palestro, bitr. avdelningschef, Hogskoleverket, utvarderingsavdel-
ningen.
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Bilaga 3

Metod och genomfoérande

Urval

Totalt valdes 40 grundskolor ut for att inga i granskningen. En utgangspunkt
vid urvalet var att skolor med olika prestationsnivé beskrivet med hansyn
tagen till sociala faktorer skulle inga. En s&dan variation bland de granskade
skolor utgjorde en viktig grund for denna granskning da det teoretiska an-
tagandet var att skolor som &r "framgangsrika” eller "mindre framgangsrika”
aven kan variera med avseende pa kvalitetsgranskningens fragestallningar.
"Framgangsrik skola” definieras har som "en dér elevernas prestationer
vésentligt 6verstiger resultaten i skolor i allmdnhet med motsvarande vill-
kor, frdimst med avseende pé elevernas socioekonomiska bakgrund™. Med
utgéngspunkt i ovan valdes skolor till granskningen med hjélp av ett modell-
berdknat varde, SALSA? for lasaret 2007/08. Vidare, enligt Skolinspektion-
ens uppdrag, ingick bade kommunala och fristdende skolor i granskningen.
Aven variation bland huvudmin var ett urvalskriterium da granskningen och
de skrivna rapporterna i sig dmnar astadkomma en paverkan pa undersdkta
skolor och pé andra skolor som hor till respektive huvudman.

Skolorna valdes saledes enligt féljande principer:

= Samtliga 40 skolor som skulle inga i urvalet var grundskolor som har ars-
kurs 1- 9. Enligt Skolverkets skolregister fanns det knappt 900 saddana
skolor men i SALSA (se beskrivning nedan) redovisas enbart resultat
for 744 skolor d& 6vriga hade sa fa elever i &rskurs 9 att deras resultat e
kunde redovisas av sekretesskal. Urvalets utgangspunkt var saledes de
744 grundskolor som hade elever i alla &rskurser mellan 1 och 9.

= Eftersom kunskapsoversikten kring framgangsrika skolor ger for
handen att i projektets granskade aspekter kan det finns skillnad
mellan skolor som presterar 6ver eller under det férvantade, samt da
syftet med kvalitetsgranskningen var att beskriva brister och goda
exempel, valdes de granskade skolorna frdn dessa tva kategorier en-
ligt SALSA. | urvalet fér denna kvalitetsgranskning anvéndes endast
prestation métt med andelen elever som har natt mélen i samtliga
amnen som urvalsgrund.

= 75 procent av de granskade skolorna valdes fran gruppen som prest-
erade under det forvéntade.

= Samtliga valda skolor fordelas dessutom pa kommunala resp.
fristdende skolor enligt de proportioner som rader mellan kommunala
och fristdende skolor som ingar i SALSA. Foérdelningen &r da 85
procent kommunala resp. 15 procent fristdende skolor. For projektets
del, med ett totalt antal av 40 skolor blev fordelningen 34 kommunala
resp. 6 fristdende skolor.

1 Grosin, L. (2003). Forskning om framgangsrika skolor som grund fér skolutveckling. i Skolutvecklingens
manga ansikten (ss. 137-179). Stockholm: Myndigheten fér skolutveckling.

2 SALSA &r en statistikmodell med vars hjdlp man kan analysera kommuners och skolors betygsresultat nér viss
hansyn tagits till skolors elevsammansattning. Modellberédknade betygsvarden har tagits fram i en regressions-
modell dér hansyn tagits till foréldrarnas sammanvégda utbildningsniva, kon, andel elever fodda utomlands, samt
andel elever fodda i Sverige med bada féréldrar fédda utomlands. Det vardet som anges i SALSA ar skillnaden/
avvikelsen mellan faktiskt betygsresultat och det modellberéknade betygsvérde avseende skolans genomsnittliga
meritvarde respektive andel elever som uppnatt samtliga mal. | urvalet fér denna kvalitetsgranskning anvands
endast prestation métt med andelen elever som har natt malen i samtliga @mnen som urvalsgrund.
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= Vid valet av de 34 kommunala resp. 6 fristdende skolorna med olika
prestationsniva togs det vidare hansyn till att de skulle ha olika huvud-
man, det vill sédga det skulle inte védljas mer &n en skola per kommun
resp. friskolekoncern.

Genomférande

Kvalitetsgranskningen har kombinerat kvalitativa och kvantitativa metoder
vilket har gett mgjlighet till att utnyttja de olika fordelarna och korrigera for
bristerna i de olika metoderna.

Dokumentstudier - kvalitetsredovisningar, samt lokala arbetsplaner stud-
erades fore skolbesoken.

Kvalitetsredovisningen ska innehélla beskrivning av skolans mal, resultat och
maluppfyllelse, samt vilka atgérder skolan planerar att iscensétta for utveck-
ling. Sedan 1980-talet ska skolorna utforma egna lokala arbetsplaner dér
man klargdr hur man ska I6sa uppgifter som man vid den lokala skolan finner
vara mest angeldgna. | dessa planer férvantas skolorna ange hur de ska
utveckla sin verksamhet s att de blir effektiva i férhallande till de mal som
finns for skolornas verksamhet®. Tidigare granskningar har uppméarksam-
mat att trots ett pagaende utvecklingsarbete pa skolor, saknar detta arbete
manga ganger en tydlig koppling till skolans lokala arbetsplan®.

Syftet med dokumentstudien i denna granskning var att fa en grundléag-
gande forstaelse for den aktuella skolans fungerande och dess kvalitets- och
utvecklingsarbete. Detta innebér att malet med att anvdnda metoden &r att
analysera en tidigare fastlagd beskrivning av den systematik skolan anvander
sig av i sitt kvalitetsarbete.

Dokumentanalys skedde fére skolbesdken och utférdes av ansvarig
inspektdr/intervjuare. For dokumentanalys anvénds ett granskningsformular
som utarbetas till detta &ndamal.

Enkat - samtliga larare pa de granskade skolorna tillskickades en webb-enkét
med fragor som ror kunskapsuppfoljning, utvardering och atgérdsarbete.

Enkéatsvaren sammanstélldes forst skolvis infor varje aktuell rektorsinter-
vju. Svaren bedémds i relation till utarbetade kriterier kring vad som beddéms
utgdra god kvalitet. Darefter analyserades alla enkétsvar for att fa information
om det sammantagna resultatet samt hur olika gruppers svar skiljer sig.

Med hjélp av enkaét till samtliga larare, erholls det en heltdckande bild av
de granskade aspekterna pa varje aktuell skola. Enkaten gjorde ocksa moj-
ligt att se huruvida det fanns en samsyn hos lararna, samt att se eventuella
spridningseffekter mellan olika arskurser. Ett sddant, for skolans larare repre-
sentativt underlag, gav dessutom mgjlighet till diskussionen med rektorn dar
han/hon kunde konfronteras med lararnas uppfattning. Vidare gav enkatsvaren
fran samtliga skolor mojlighet till statistiska analyser och till att beskriva en
overgripande bild och till att gora jamforelser mellan de granskade skolorna.

Nackdelen generellt med enkét &r att varje respondent tolkar frdgorna pa
sitt satt. Respondenten blir i mycket stor utstrédckning beroende av frage-
blankettens innehall och utformning. Svaren beror da pa respondentens upp-
fattning av skriftlig information. | denna granskning visade det sig att ordet
"atgard” férmodligen uppfattades mycket snavt och likstélldes med sarskilt
stod. En erfarenhet som ska tas i beaktande vid kommande granskningar.

3 Ekholm, Mats (1998). Lokala arbetsplaner och den inre ordningen. Ur Skolverket Vagar till lokal arbetsplan.
Liber Distribution. ISBN 91-89313-11-9
4 Skolverket (1998). Nationella kvalitetsgranskningar 1998. Skolverkets rapport nr 160.
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En annan begransning i denna enkat var att orsaker till bristfalliga kunska-
psresultat av logiska skal, enbart skulle besvaras av respondenter som
hade angett att skolans elever hade bristfélliga resultat och att skolan hade
identifierat orsakerna till dem. Enbart ca 20 procent av lararna uppgav i sitt
svar att elevernas kunskapsresultat &r bristfélliga och bara hélften av dessa
uppgav att de hade identifierat orsakerna till de bristfélliga resultaten. Detta
gjorde att bara tio procent av de svarande, motsvarande 120 larare uppgav
vilka orsaker skolan har hittat till de bristfélliga resultaten. Med denna vet-
skap skulle man, i en kommande enkét, begara att alla larare, oavsett hur de
beddmer elevernas prestationer, skulle beskriva de aspekter som de anser
paverka elevernas kunskapsresultat.

Intervjuer - varje granskad skolas rektor/rektorer intervjuades med hjalp av
en intervjuguide. En sa kallad "6ppen riktad” intervjuform anvéndes i gransk-
ningen for att ge informanterna méjlighet att uttrycka sina asikter fritt kring
av projektet bestdamda frageomraden®. Intervjuerna spelades in pa band och
skrevs dérefter ut i sin fulla [angd. Innehallet analyserades dérefter med hjélp
av de kriterier som projektet utarbetade.

Den viktigaste kallkritiska aspekten vid de utférda intervjuerna &r att de
har utforts av 14 intervjuare och déarmed férmodligen pa flera olika satt. Ett
exempel pd nar detta kan ha fatt konsekvenser fér innehallet i intervjuerna
ar att intervjuaren kan ha forklarat vissa centrala begrepp pa lite olika satt.
Nagra exempel pa sddana centrala begrepp i granskningen ar till exempel
"systematiskt kvalitetsarbete”, "gruppniva”, "skolniva”, "utvérdering eller ana-
lys av kunskapsresultaten” och dven "atgéarder” i bemérkelsen utvecklingsin-
satser. Rektorerna kan saledes ha tolkat begreppen lite olika nar intervjuaren
har operationaliserat begreppen och exemplifierat. Det ar mgjligt att vissa
rektorer inte tAnker pa arbetet i samma termer som anvénts i granskningen.

Skolbeslut - efter varje skolgranskning skrevs det ett sa kallat skolbeslut av
inspektéren som har inhdmtat information om skolan. Skolbesluten bygger
pa resultaten fran de olika datainsamlingskallorna avseende varje granskad
skola och information frn de olika kéllorna vdgdes samman. Resultatet fran
dokumentanalysen och enkéten vid bedomning av varje enskild skola sags
bade som ett underlag infér intervjun med rektorn och som egna datakéllor
vid beslutsskrivandet. Sammanvégningen skedde inte genom att den ena el-
ler anda datakallan gavs mer vikt i bedomningen, utan dessa ansags beskri-
va problemet fran olika hall. Genom sammanvéagningen blev det till exempel
mojligt att beskriva om det fanns en samstammighet. Det kunde ocksé skri-
vas fram om det framtrddde skillnader mellan skolans olika arskurser. Vidare
var det ocksa mojligt att se om det bara existerar uppféljning och utvérdering

pa "papper.”

Granskningsrapport- till slut aggregerades och systematiserades
bedomningarna av samtliga granskade skolor. Grundmaterialet fran in-
tervjuerna samt enkatsvaren analyserades. Rapporten ger en samlad bild
utifrdn de eventuella monster och aterkommande karakteristika som bedom-
ningen av samtliga skolor visat avseende de granskade aspekterna. Analysen
infér denna rapport utgick ifran projektets kvalitetskriterier och anvande sig
av vetenskapligt vedertagna kvalitativa och kvantitativa metoder.

5 Lantz, A. (1993). Intervjumetodik. Studentlitteratur, Lund.
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Bedémningsgrunder

For att kunna granska skolors verksamhet avseende ett systematiskt kvalitet-
sarbete, definierades forst kvalitet och sedan de mét- eller vérderingsbara
kriterier som k&nnetecknar god kvalitet.

F&r skolan finns nationella mal och riktlinjer som pa ett dvergripande plan
definierar god kvalitet. Om man tittar pa en skola i sin helhet sa utméarks god
kvalitet ytterst av god maluppfyllelse. Detta &r en definition som till exempel
Skolverket har anvant i sina tidigare kvalitetsgranskningar®. | detta projekt
definieras god kvalitet med i vilken grad rektorn lyckas tillse att aktiviteterna
i kvalitetskedjan verkar fér en stéandigt forbattrad maluppfyllelse i dverens-
stammelse med nationella mal och riktlinjer.

Kvalitetskriterier for att kunna gora bedémningar har tagits/tas fram med
hjalp av styrdokument, tidigare inspektionserfarenhet, forsknings-, utvarde-
rings-, och utredningsresultat. Den kvalitetskedja som bér pragla ett syste-
matiskt kvalitetsarbete brister vanligen i grundskolans lagre arskurser redan i
och med avsaknaden av métning och beskrivning av kunskaper i varje &mne
och i varje arskurs. Ett annat omrdde som ofta saknas eller &r bristfélligt &r
analys av de olika uppf6ljningar som bor goras av kvaliteten. Bristen pa sys-
tematik och kontinuitet kan medféra att skolledningen inte kan planera och
optimera sin verksamhet, vilket i slutdndan kan leda till att maluppfyllelsen
stagnerar eller gar ner’. Vidare finns det studier som visar pa vikten av att en
verksamhet gor hela tankandet kring uppféljning och utvardering till sitt eget
och gor detta for sin egen skull®, d& en kontinuerlig utvardering som grundas
pa inre krafter bidrar till langsiktig och hallbar utveckling i skolan®.

Med utgangspunkt fran ovanstaende diskussion anvédndes féljande
kriterier att bedoma kvaliteten pa arbetet med uppféljning, utvardering och
atgdrdsarbete pa varje enskild skola utifran tva aspekter, dels i vilkken man
rektorn tar det dvergripande ansvaret for arbetet dels i vilkken man arbetet
kénnetecknas av systematik.

Hog grad av systematik kdnnetecknas av att skolans arbete med uppféljning,
utvardering och atgarder:
= &r kontinuerligt och processinriktat; dvs. pagar standigt och/ eller &r
regelbudet aterkommande och inkluderar olika aggregeringsnivaer pa
skolan (elev-, grupp'®-, samt en évergripande skolniva)
= praglas av fastlagda rutiner; det vill sdga skolan har en tydlig plane-
ring, ansvarsférdelning, tidplan, dokumentation, verktyg och metoder
= fokuserar pa forbattring/ battre resultat
= iforsta hand &r ett verktyg for ett internt utvecklingsarbete.

Delvis systematiskt arbete utmarks av att antingen nagon eller nagra av ovan
beskrivna kriterier saknas, eller att ett sytematiskt arbete inom de tre gran-
skade omraden bedrivs enbart i vissa delar av verksamheten (till exempel

6 Skolverket (1998). Nationella kvalitetsgranskningar 1998. Skolverkets rapport nr 160.

7 Hogskoleverket (2009). Granskning av kvalitetsarbetet vid nio laroséten 2008. Hégskolan i Jénkdping,
Hogskolan i Kalmar, Karlstads universitet, Malmé hégskola, Mittuniversitetet, Malardalens hégskola, Stdertérns
hogskola, Vzxjé universitet och Orebro universitet . Rapport 2009:8 R

8 Léfgren Martinsson, M (20083). Formativ utvérdering — Paverkansmdjlighet och tillfalle for larande. Proceede-
ings — Utvecklingskonferensen fér hégre utbildning. Gévle, 26-28 november 2003. Konferenspapper.

9 Lararférbundet/ Lararnas Riksférbund (2005). Vi vérderar kvalitet — om och ldrares utvecklingsarbete. Nord-
isk Bokindustri Forsaljnings AB 2005.

10 Med grupp menas i denna granskning en aggregering av elevers kunskapsresultat pa en mellanniva.
Resultat pa mellanniva kan foljaktligen aggregeras for pojkar och flickor, klass, arskurs, arbetslag, olika &mnen,
undervisningsmetoder eller resultat fér andra relevanta grupperingar som skolan identifierar.
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enbart inom nagra arskurser eller inom négra &mnen) eller enbart gérs ibland
eller oplanerat (till exempel dokumentation sker enbart for enskilda elever el-
ler enbart vid vissa métestillféllen).

Bedomningen ingen systematik betyder att skolan antingen bara gér
brandkarsinsatser eller inget arbete alls.
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Bilaga 4

Underlag for
informationsinhamtande

Bakgrundsinformation fran skolledningen:

Vi ber dig att besvara féljande fragor och skicka tillbaka formularet till Skolin-
spektionen tillsammans med 6vrig begérd dokumentation.
= Vilken omfattning har verksamheten for narvarande? Ange antal
elever i respektive arskurser:

st elever i arskurs 1

st elever i arskurs 2

st elever i arskurs 3

st elever i arskurs 4

st elever i arskurs 5

st elever i arskurs 6

st elever i arskurs 7

st elever i arskurs 8

st elever i arskurs 9

= Antal undervisande personal pa skolan: __
Varav antal nyanstallda fr.o.m. detta laséar:

* Ar du ensam rektor pa skolan? Jal] Nej 0
Om ni &r flera rektorer, hur férdelar ni ansvaret mellan er? Ange till
exempel vilka arskurser de olika rektorerna &r ansvariga for eller om
ansvaret fordelas pé annat satt

= Vad har du/ni rektorer fér utbildningsbakgrund?
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= Hur lange har du/ ni arbetat som rektorer?

= Hur lange har du/ni varit rektorer pa denna skola?

= Gor en bedémning av skolans sammantagna kunskapsresultat i
forhallande till laroplanens och kursplanernas mal!

Mycket bra Ganska bra ~ Ganska déliga Mycket daliga Vet e
1 2 3 4 5

= Gor en bedémning av skolans arbete med redovisning av elevers
maluppfyllelse i alla &mnen!

Mycket bra Ganska bra  Ganska daliga  Mycket daliga Vet gj
1 2 3 4 5

= Gor en bedomning av skolans arbete med analys av kunskapsre-

sultat!
Mycket bra Ganska bra  Ganska daliga  Mycket daliga Vet ej
1 2 3 4 5

= Gor en bedomning av skolans atgérdsarbete for forbattrat kunskap-

sresultat!
Mycket bra Ganska bra  Ganska daliga  Mycket daliga Vet ej
1 2 3 4 5

Enkat om skolans arbete med uppfoljning och
utvardering av elevers kunskapsutveckling

Din skola ar en av de skolor som &r foremal for ett av Skolinspektionens
kvalitetsgranskningsprojekt, "Uppfdljning och utvardering av elevers kunska-
psutveckling”. Syftet med denna enkét &r att fa veta hur ni som undervisar pa
skolan arbetar med uppf6ljning och utvardering av elevernas kunskapsresultat
samt hur atgarder sétts in for att forbattra kunskapsresultaten. Det &r mycket
viktigt att alla som undervisar pa skolan besvarar enkéten sa att vi far méjlighet
att se en helhetsbild och kunna bilda en réattvis uppfattning kring det arbete
skolan bedriver. Skolinspektion kommer &ven att ta del av skolans kvalitetsre-
dovisning och lokala arbetsplan samt kommer att intervjua rektorn/rektorerna
pa skolan. Denna enkat utgar till er fore rektorsintervjun da vi vill ta del av

era erfarenheter kring skolans arbete med uppf6ljning och utvardering innan
samma fragestallningar diskuteras med rektor/rektorer. Vi ber dig darfor att
besvara véra fragor sa fort som mojligt men dock senast den 21:e september.
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Vill du veta mer om kvalitetsgranskningsprojektet, har din rektor fatt sig infor-
mation av oss tillskickat. Du kan ocksa g& in pa Skolinspektionens hemsida
www.skolinspektionen.se, stk da efter kvalitetsgranskningar eller kontakta
oss i projektledningen:

Katalin Bellaagh

Utredare

Tfn: 08-586 082 62
E-post:katalin.bellaagh@skolinspektionen.se

Ingrid Asgérd

Undervisningsrad

Tfn: 08-586 080 65
E-post:ingrid.asgard@skolinspektionen.se

1. I vilken arskurs/ vilka arskurser undervisar du huvudsakligen?
1 [ Arskurs 1-5
2 [] Arskurs 6-9

2. Har ni pa din skola det forra och/eller det pagéende laséret tagit fram be-
domningskriterier for elevernas kunskaper i de olika @&mnena i den arskurs/
de arskurser du undervisar?

1 U Nej

o[] Ja, for enstaka @mnen

3] Ja, for alla @mnen

4[] vet €

3. Har du det forra och/eller det pdgaende lésaret redovisat enskilda elevers
kunskapsresultat i form av skriftiga omdémen och/eller betyg i den &rskurs/
de arskurser du undervisar?

1 L Nej Ga direkt till fraga 6.

o] Ja, i enstaka d&mnen

sl Ja, i alla @mnen

4[] vet e

4. | vilken grad tar du hansyn till elevernas sammantagna prestationer till
exempel fran tester, diagnoser, muntliga redovisningar, nationella prov mm
vid bedémning och redovisning av deras kunskapsresultat?

I mycket hég | ganska hog | ganska liten Inte alls Vet gj
grad grad grad
10 2[J al] 4] 5[]

5. Hur ofta har ni under det forra och/eller det pagaende lasaret diskuterat
och redovisat kunskapsresultaten for olika elevgrupper, till exempel fér de
olika kdnen, elever med en viss gemensam problematik etc.?

1 [ Aldrig

2 [ ]Vid enstaka tillf4llen da vi har diskuterat elevernas resultat

3[]vid varje tillfalle da vi har diskuterat elevernas resultat

4[] vet €]

6. Har ni ndgon gang under det férra och/eller det padgédende laséret dis-
kuterat och redovisat skolans sammantagna kunskapsresultat?
1 U Nej
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2[1Ja
3|:|Vetej

7. Pa vilken niva/ vilka nivaer gor ni analyser av de bakomliggande orsakerna
till de kunskapsresultat som uppnds? Du kan vilja flera svarsalternativ!

10 vi gor inga analyser

2 []vi analyserar vad enskilda elevers resultat beror pa

3[]vi analyser vad olika elevgruppers resultat beror pa

4[vi analyserar vad hela skolans resultat beror pa

5[] Vet e

8. Hur bedomer ni att elevernas sammantagna kunskapsresultat &r pa sko-
lan?

10 Tillrackligt bra-----------==-------oouu—- Ga direkt till fraga 12.
2 [] Bristfalliga
3[] Vet e Ga direkt till fraga 12.

9. Har ni identifierat den eller de huvudsakliga orsakerna till de bristfalliga
kunskapsresultaten skolan uppvisar?

1 O Nejr--mmmmmmmmmmmmm e Ga direkt till fraga 12.
2[]Ja
3[] Vet ej Ga direkt till fraga 12.

10. Vilken/vilka av féljande aspekter kom ni fram till som huvudsaklig/a orsak/
er till de bristfalliga kunskapsresultaten skolan uppvisar

1 [ Vara arbetssit, undervisningsmetoder och/eller laromedel

2 [] Bristande lararkompetens

3[] Bristande arbetsmiljo

4[] Ogynnsam organisation

5[] Elevernas sociala bakgrund

6 [] Bristande styrning och ledning pa skolan

7] Annat, vad?

11. P& vilken niva/ vilka nivaer satter ni in atgérder for att forbattra kunskap-
sresultaten? Du kan vélja flera svarsalternativ!
1 L vi sétter inte in nagra atgérder--------------- Ga direkt till fraga 15.
2 []vi satter in atgarder for enskilda elever
3 [ vi sitter in atgarder for olika elevgrupper
4[] vi satter in atgarder for skolan som helhet
5[] Vet e

12. | vilken grad bygger skolans atgarder pa en analys av kunskapsresultat-
en?

| mycket hég | ganska hog | ganska liten Inte alls Vet g
grad grad grad
10 2] alJ 4l 5[]

13. Har ni ndgon géang under det férra och/eller det pagaende lasaret ana-
lyserat om insatta atgérder har givit forvantade effekter?

1 L Nej

2[1Ja

3[] Vet e
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14. Vem tar det 6vergripande ansvaret pa skolan f6r att elevers kunskapsre-
sultat foljs upp och redovisas?

1 L] Ett sadant arbete bedrivs inte pa skolan

2 [ Klasslarare/ &mnesldrare/ mentor

3[] Arbetslagen

4[] Rektorn och ovrig skolledning

5[] Annan, vem?

15. Vem tar det dvergripande ansvaret pa skolan for analys av de bakomlig-
gande orsakerna till de kunskapsresultat som uppnas?

1 L] Ett s&dant arbete bedrivs inte pa skolan

2 [ I Klasslarare/ &mneslarare/ mentor

3] Arbetslagen

4[] Rektorn och ovrig skolledning

5[] Annan, vem?

6 [ Vet e

16. Vem tar det 6vergripande ansvaret pa skolan for att det sétts in atgérder
som syftar till att férbattra elevernas kunskapsresultat och som bygger pa
analys av tidigare resultat?

1 L] Ett sadant arbete bedrivs inte pa skolan

2 [ Klasslarare/ &mnesldrare/ mentor

3[] Arbetslagen

4[] Rektorn och ovrig skolledning

5[] Annan, vem?

6 [ Vet €

17. 1 vilken grad drivs skolans arbete med uppféljning, utvardering och at-
gérdsplanering av ambitionen att utveckla metoder, arbetssétt och organisa-
tion sa att elevernas kunskapsresultat hojs?

| mycket hog | ganska hog | ganska liten Inte alls Vet ej
grad grad grad
10 2] alJ 4] 5[]

18. Gor en beddmning av skolans sammantagna kunskapsresultat i forhal-
lande till Iaroplanens och kursplanernas mal!
Mycket bra Ganska bra  Ganska daliga  Mycket daliga Vet ej

10 o[ 3[] 4[] 5[]

19. Gor en beddémning av skolans arbete med redovisning av elevers mal-
uppfyllelse i alla &mnen!

Mycket bra Ganska bra  Ganska daliga  Mycket daliga Vet gj
10 2[] sl] al] 5[]
20. Gor en beddémning av skolans arbete med analys av kunskapsresultat!
Mycket bra Ganska bra  Ganska daliga  Mycket daliga Vet ej
10] 2] sl 4] 5[]
21. Gor en beddémning av skolans atgardsarbete for forbattrat kunskapsre-
sultat!
Mycket bra Ganska bra  Ganska daliga  Mycket daliga Vet gj
10] 2] sl 4] 5[]
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Intervjuguide for rektorsintervjun

Inledande fragor:
Hur skulle du vilja beskriva din viktigaste uppgift som rektor?

Hur bedémer du din skolas sammantagna kunskapsresultat?

Vilken betydelse, tycker du skolans kvalitetsarbete med uppf6ljning, utvér-
dering och atgérder, har for det kunskapsresultat du har just beskrivit?

Uppféljning av kunskapsresultat:

Vad &r utgangspunkten fér den uppféljning och utvardering av kunskapsre-
sultat ni gér pa skolan? (dvs. utgar man ifran och relaterar man kunskapsre-
sultaten till de nationella kunskapsmalen i alla &mnen, till egna mal beskrivna
i arbetsplanen, ev. nedbrutna mél eller ngot annat). Vet du hur de enskilda
lararna gor; utgar de fran de nationella kunskapsmalen mm?

Vilka olika aspekter vager ni samman nér ni beskriver elevernas kunskaps-
resultat? (till exempel resultat pa prov, resultat pa diagnoser och tester, re-
sultat pa nationella prov, resultat pa inlamningsuppgifter, resultat p4 muntliga
redovisningar, arbete under lektionerna, kvalitativa kunskapsbeskrivningar
mm). Varfér viger ni samman just dessa?

P4 vilken niva och i vilka &mnen foljer ni upp kunskapsresultaten pa skolan?
(Elevniva, grupp/klass/ &rskursniva, hela skolan, i enstaka &mnen eller i alla &m-
nen. Om inte alla &mnen: varfér inte och hur véljer ni vilka &mnen ni féljer upp?).

Om inte alla arskurser: varfor inte? Vilka arskursers resultat foljer ni upp?
Gor ni olika pa de lagre och hogre arskurserna?

Om inte i alla &mnen och alla &rskurser: hur skaffar du dig da en bild av
dina elevers kunskapsutveckling?

Nar/ hur ofta féljer ni upp elevernas kunskapsresultat? (till exempel finns det
regelbundenhet och kontinuitet i arbetet). Hur gér ni pa de lagre &rskurserna?
Hur gér ni pa de hogre arskurserna? (gar det att utldsa att skolan har koll pa
de unga elevernas kunskapsresultat pa samma sitt som pa de &ldres?)

| vilka grupperingar/méten kommer ni fram till vad som ska véagas in i beddém-
ningen och hur en elevs kunskaper ska bedémas? (fill exempel p& schemalagda
pedagogiska diskussioner, klasskonferenser, arbetslagstréffar, enskild planering
infér utvecklingssamtal, rektorns schemalagda lektionsbesdk, mm).

| vilka grupperingar/moéten kommer ni fram till vad som ska vagas in nar
olika gruppers/klassers/arskursers och hela skolans resultat féljs upp? (till
exempel pa schemalagda pedagogiska diskussioner, klasskonferenser, ar-
betslagstraffar, mm). Ar du med vid dessa tillfallen? Om inte, Hur skaffar du
dig d& en bild av dina elevers kunskapsutveckling?

Pa vilket satt dokumenterar ni kunskapsresultaten pa skolans olika nivaer?
| vilka sammanhang sker detta? (Elevniva: till exempel noteringar péa klass-
listan, skriftiga omdémen och individuella utvecklingsplanen, minnesanteck-
ningar/protokoll fér méten med specialpedagogen. Grupp/klass/ arskursniva:
till exempel arbetslagens dokumentation kring maluppfyllelse, minnesanteck-
ningar/ protokoll fran arbetslagsmoten. Skolniva: till exempel 6vergripande
statistik pa skolniva, kvalitetsredovisning, arliga sammanstallningar av alla
elevers resultat i samtliga &mnen mm). Om rektorn har svérigheter att svara
pa ovanstaende fraga, stéll fragan: Tycker du att det saknas nagot underlag
for att f& en bild och kunna dokumentera kunskapsresultaten?

"For vem” foljer ni upp och redovisar kunskapsresultaten och vad anvénder ni
redovisningen till? (till exempel fér att kunna inga i kvalitetsredovisningen, for
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att kunna diskutera elevers maluppfyllelse med eleverna och deras foraldrar,
for att kunna "marknadsfora” skolan, for att kunna planera undervisningen
och anpassa den till klassen och till varje enskild elevs f6érutséttningar, som
underlag for resursférdelningen mm eller i alla syften)

Vem leder och lagger upp arbetet med uppféljning av kunskapsresultat
for varje enskild elev, grupper av elever, en klass, en arskurs och hela skolan?

Det satt och de rutiner du har redogjort f6r om hur ni féljer upp elevernas
kunskaper pa skolan, ar det rutiner ni har haft lange eller har ni &ndrat nagot
pa senare ar? Beratta i sa fall vad och pa vilket sétt och varfor?

Utvardering av kunskapsresultaten:

Hur anvénder ni de insamlade kunskapsresultaten? (P4 elevniva grupp/klass/
arskursniva, pa hela skolan; till exempel redovisas resultaten for eleven/
foraldrar/skolledning/huvudman, gors systematiska och aterkommande utvar-
deringar av vad resultaten beror pa, gors en analys en gang per ar om hur

vi kan gé vidare,). Om inte analys namns, led in diskussionen pa det omrédet!
Vilka kunskapsresultat analyserar ni pa skolans olika nivaer, dvs. pa eley,
grupp, arskurs- och skolnivan? (till exempel betyg, resultat pa nationella prov,
testresultat, kvalitativa beskrivningar mm) (Sarskilt, vilka matt anvander sko-
lan pa de &arskurserna dar det inte finns nationella prov och/eller betyg?)

Vilka faktorer (presumtiva bakomliggande orsaker) tar ni med i era ana-
lyser av skolans kunskapsresultat? (personalens kompetens, pedagogiska
arbetssatt och undervisningens uppléagg, kunskapssyn, mm; organisatoriska
och arbetsmiljéfragor sdsom klassplanering, arbetslagsplanering, undervis-
ningstiden; sarskilt stéd, svenska som andra sprak mm, barnens férutsétt-
ningar och/eller sociala bakgrund).

| vilka grupperingar/méten kommer ni fram till vilka faktorer som ska tas
med i era analyser av skolans kunskapsresultat? (till exempel pa schema-
lagda pedagogiska diskussioner, klasskonferenser, arbetslagstraffar). Ar du
med vid dessa tillfallen?

Har ni rutiner och inarbetade arbetssitt for analysen? (P& elev/grupp/
klass/ arskursniva, pa hela skolan, till exempel har man provat olika metoder,
hur ofta gér man analys, hur férdelar man ansvaret. Gor skolan analysen pa
samma sétt for alla &rskurser eller har de olika sétt att se pa resultaten fér
olika aldrar och i s& fall vad &r skillnaden?) Beskriv era rutiner! Om ni inte
har rutiner, kan du komma péa nagra andra sammanhang da ni diskuterar och
analyserar kunskapsresultaten?

| er senaste analys - kan du ge exempel pé& huvudsakliga orsaker som ni
kom fram till som férklaring fér skolans sammantagna kunskapsresultat och/
eller kunskapsresultatet i vissa klasser eller vissa &rskurser? (personalens
kompetens, pedagogiska arbetssétt och undervisningens upplagg, kun-
skapssyn, mm; organisatoriska och arbetsmiljofragor sdsom klassplanering,
arbetslagsplanering, undervisningstiden; sarskilt stéd, svenska som andra
sprak mm, barnens férutsittningar och/eller sociala bakgrund). Var ni éver-
ens om analysresultatet inom personalgruppen? Om inte, vad var ni oense
om? Har ni dragit nagra slutsatser om analysprocessen och/eller de fakto-
rers forklaringsvdrde som ni har haft med i analysen? Vad kom ni fram till i s&
fall?

Hur dokumenterar ni analysarbetet? Dokumenterar ni analysarbetet pa
samma sétt pa hela skolan och for alla arskurser? Om inte; varfor och hur
skiljer sig dokumentationen, ge exempel?

"For vem” analyserar ni kunskapsresultaten och vad anvands analysresultat-
en till? (till exempel fér att kunna ge en férklaring i kvalitetsredovisningen, fér
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att kunna diskutera de bakomliggande orsakerna for elevers maluppfyllelse
med eleverna och deras foréldrar, for att kunna planera undervisningen och
anpassa den till klassen och till varje enskild elevs férutsattningar, beaktas
de i IUP-n, &tgirdsprogram, som underlag fér resursférdelning mm)

Vem leder och lagger upp arbetet med utvardering av kunskapsresultat
for varje enskild elev, grupper av elever, klasser, en arskurs och hela skolan?

Det sétt och de rutiner du har redogjort fér om hur ni analyserar elevernas
kunskaper pa skolan, ar det rutiner ni har haft lange eller har ni &ndrat nagot
pa senare ar? Beratta i sa fall vad och pa vilket sétt och varfor?

Atgirder:

Beskriv hur ni tar fram atgéarder for att forbattra kunskapsresultaten for
enskilda elever, grupper/klasser/arskurser och hela skolan? (till exempel me-
todologiska och pedagogiska diskussioner; har skolan bade kortsiktiga och
langsiktiga strategier/ metoder/ arbetssitt mm).

Tar ni fram atgéarder pa samma sétt for alla aldrar/amnen? Kan det vara
olika syften med atgarderna?

Hur anvéander ni gjorda analyser av kunskapsresultaten i ert atgérdsar-
bete? (till exempel &r analysen en grund fér planering av undervisningen,
resursférdelning, sarskilt stod, tar ni hansyn till specifika behov olika enskilda
elever, grupper eller de olika kdnen har). Om inte analys &r en grund for
atgardsarbetet, hur kommer ni fram till vilka atgérder som ska anvéndas pa
skolan for att forbattra kunskapsresultaten for enskilda elever, grupper/klas-
ser/arskurser och hela skolan?

Vilket tidsperspektiv téanker ni i nér ni planerar atgarder fér en enskild elev,
grupper av elever, klasser och arskurser eller hela skolan? Hur ofta utvarde-
rar ni atgérdernas effekter och reviderar dem? Tanker ni i olika tidsperspektiv
for olika aldrar eller olika problem? Hur kommer ni fram till vad som &r ett
rimligt tidsperspektiv?

Hur dokumenteras atgéardsarbetet pa skolans olika nivder? Dokumenterar
ni atgardsarbetet pd samma sitt pa hela skolan och f6r alla &rskurser? Om
inte; varfér och hur skiljer sig dokumentationen?

Vem leder och lagger upp arbetet med atgéarder for varje enskild elev,
grupper av elever, klasser, en arskurs och hela skolan?

Ser ni att vidtagna atgarder har givit effekt? Kan du ge ett exempel!

Systematiskt kvalitetsarbete

Hur "halls arbetet ihop” med uppféljning, utvardering och atgardsplanering
pa hela skolan? (till exempel har de en kind och tydlig ansvarsférdelning,
tidsplanering, metodbeskrivning mm kring arbetet med uppfdljning, utvarder-
ing och atgérdsplanering, tdnker man pa samma sétt eller olika pa de lagre
och hégre &rskurserna), Om rektorn inte pratar om sina egen insatser, still
fragan: Vilken ar din roll i detta?

Uppfattar du att personalen pa skolan har en medvetenhet om vikten av
uppféljning, utvardering och atgérdsplanering? Om ja, hur ser du det? Ser
du nagon skillnad mellan lararna som jobbar med de lagre och de som job-
bar med de hogra aldrarna? Om rektor anser att lararna inte &r medvetna
eller att lararna pa de lagre och hégre arskurserna tycker olika avseende
hur viktigt det ar med uppf6ljning, utvardering och atgardsarbete, fraga, vad
tanker du gora at det?

Hur viktigt tycker du att det &r att bade era framgangar och era sémre re-
sultat synliggdrs tydligt for alla pa skolan, for elever och for foréldrar, huvud-
mannen och andra intressenter? Hur kan du se till att detta gors?
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Har kvalitetsredovisningen en roll i arbetet med uppfdljning, utvardering och
atgardsplanering? (till exempel &r det ett levande dokument eller ses den
bara som en skrivbordsprodukt)

Hur tror du att lararna ser pa kvalitetsredovisningens roll?

Har den lokala arbetsplanen en roll i arbetet med uppf6ljning, utvérdering
och &tgardsplanering? (till exempel dr det ett levande dokument eller ses den
bara som en skrivbordsprodukt).

Hur tror du att ldrarna ser pa den lokala arbetsplanen?

Avslutande fragor:

Ar du n6jd med det arbete kring uppfdljning, utvirdering och atgardsplaner-
ing som du leder pa skolan?

Om rektor &r nojd; vad ser du som framgangsfaktorer?

Om rektor &r missndjd, vad ar orsaken till att ni inte lyckas med det?

Har du nagra funderingar kring hur detta arbete kan utvecklas?

Granskningsmall for skolans arbetsplan

Skolans namn:
Granskare:
Region:

Beddmning med hjédlp av dokumentgranskning:
Skolans arbetsplan beskriver de egna férutsattningar och ev. problem att
kunna na kunskapsmalen Ja Nej

Skolans arbetsplan anger hur kunskapsmalen ska nds och vem som &r ans-
varig for genomforandet Ja Nej

Skolans arbetsplan ar utformad som ett stdd for lararna att arbeta mot de
nationella kunskapsmaélen Ja Nej

Det finns en koppling i skolans arbetsplan till kvalitetsredovisningen
Ja Nej

Bedomning med hjalp av intervjun:
Skolans arbetsplan anvands som ett vasentligt styrinstrument fér skolans
utveckling Ja Nej

Skolans arbetsplan &r ett levande dokument, dvs. den ar kdnd och anvinds
Ja Nej
Kommentar:

Granskningsmall for kvalitetsredovisningen
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Skolans namn:
Granskare:
Region:

Bedomning med hjdlp av dokumentgranskning:
Kvalitetsredovisningen ger en samlad bild av kunskapsresultaten i ar 5
Ja, i alla amnen Ja,ima, sve, eng Inga d&mnen

Kvalitetsredovisningen ger en samlad bild av kunskapsresultaten i ar 9
Ja, i alla @mnen Ja, ima, sve, eng Inga @mnen

Redovisningen beskriver pa vilket satt kunskapsresultaten samlats in, bear-
betats och sammanstallts
Ja Nej

Redovisningen beskriver vilka analyser av kunskapsresultaten som gjorts
Ja Nej

Kvalitetsredovisningen anger vilka atgarder som behover vidtas dar de na-
tionella kunskapsmalen inte har natts
Ja Nej

Det finns en koppling i kvalitetsredovisningen till den lokala arbetsplanen
Ja Nej

Bedomning med hjalp av intervjun:
Kvalitetsredovisningen anvands som underlag i diskussioner om kunskap-
sutveckling inom verksamheten

Ja Nej

Kvalitetsredovisningen &r ett levande dokument, dvs. den &r kiand och an-
vands

Ja Nej
Kommentar:
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Bilaga 5 | Styrdokument; relevanta lagar och
forordningar for projektet

Forfattningsstod

Skollagen 4 kap 1 §

Utbildningen i grundskolan skall syfta till att ge eleverna de kunskaper och far-

digheter och den skolning i 6vrigt som de behdver for att delta i samhallslivet.

Den skall kunna ligga till grund for fortsatt utbildning i gymnasieskolan.
Sérskilt stod ska ges till elever som har svarigheter i skolarbetet.

Uppfoéljning av elevernas kunskapsutveckling

Enligt skollagen ska det for ledningen av skolorna finnas rektorer. Rektorn
ska halla sig fértrogen med det dagliga arbetet i skolan och det foreligger
rektorn att sarskilt verka for att utbildningen utvecklas. Som rektor far bara
den anstillas som genom utbildning och erfarenhet har férvarvat pedagogisk
insikt. (2 kap. 2 § skollagen).

Enligt Laroplanen for det obligatoriska skolvasendet m.m. (Lpo 94) méaste
skolans verksamhet utvecklas sa att den svarar mot uppstéllda mal. Hu-
vudmannen har ett givet ansvar for att sa sker. Den dagliga pedagogiska
ledningen av skolan och lararnas professionella ansvar &r férutséttningar for
att skolan utvecklas kvalitativt. Detta kraver att undervisningsmalen standigt
provas, resultaten féljs upp och utvarderas och att nya metoder prévas och
utvecklas. (Lpo 94, 1 Skolans virdegrund och uppdrag.)

Nar det géller rektors ansvar féljer det av laroplanen bl.a. att rektorn som
pedagogisk ledare och chef for lararna och &vrig personal i skolan har det
Overgripande ansvaret for att verksamheten som helhet inriktas pa att na
de nationella malen. Rektorn har ansvaret fér skolans resultat. (Lpo 94, 2.8
Rektors ansvar.)

Fristaende skolor

Av 9 kap 2 § skollagen framgar att en fristdende skola ska godkénnas om
utbildningen vid skolan ger kunskaper och fardigheter som till art och niva
véasentligen svarar mot de kunskaper och fardigheter som grundskolan, sar-
skolan respektive specialskolan ska formedla. Utdver detta kravs ocksa bl.a.
att skolan &ven i vrigt svarar mot de allménna mal och den vardegrund som
géller for utbildning i det offentliga skolvédsendet.

Arbetsplan och kvalitetsredovisning
Rektorn ansvarar for att en lokal arbetsplan uppréattas samt for att skolans
resultat fljs upp och utvérderas i forhallande till de nationella malen och till
maélen i skolplanen och den lokala arbetsplanen. ( Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar.)
Varje skola ska upprétta en skriftlig kvalitetsredovisning som ett led i den
kontinuerliga uppfodljningen och utvérderingen av verksamheten. Arbetet
med kvalitetsredovisning ska framja skolornas kvalitetsarbete och déarigenom
bidra till att forverkliga utbildningarnas nationella mal. Kvalitetsredovisningen
ska bl.a. innehalla en beddémning av i vilken utstrackning de nationella malen
for utbildningen har férverkligats och en redogérelse for vilka atgarder skolan
avser att vidta fér skad maluppfyllelse. (1,2,3 & 5 §§ Férordning om kvali-
tetsredovisning inom skolvdsendet m.m.).
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Regelbunden tillsyn av alla skolor
SKOLINSPEKTIONEN granskar l16pande all skolverksambhet,
nérmare 6 000 skolor. Tillsynen gar igenom manga
olika omraden i verksamheterna for att se om de
uppfyller det som lagar och regler kréaver.

Kvalitetsgranskning

inom avgrinsade omraden

SKOLINSPEKTIONEN granskar mer detaljerat kvaliteten
iskolverksamheten inom avgrédnsade omraden.
Granskningen ska leda till utveckling.

Anmiélningar som géller

forhallandet foér enskilda elever

ELEVER, FORALDRAR och andra kan anméla missfor-
hallanden i en skola till Skolinspektionen, till exempel
krankande behandling eller uteblivet stod till en elev.

Fristaende skolor

—kontroll av grundldggande forutsattningar
SKOLINSPEKTIONEN beddmer ansékningar om att starta
fristdende skolor. Bedémningen innebér en grund-
laggande genomgang av skolans forutsattningar infor
start.

)\

www.skolinspektionen.se SkOllnSPEktIOnen
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