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Forord

Skolinspektionen har i uppdrag av regeringen att utféra kvalitetsgranskningar av skolvisendet,
forskoleverksamheten och skolbarnsomsorgen. Kvalitetsgranskning innebér en detaljerad och
systematisk undersdkning av en verksamhets kvalitet inom ett avgransat omrade dar utgangs-
punkten ar alla barns och elevers lika ratt till en god utbildning i en trygg miljé. De iakttagelser,
analyser och beddémningar som goérs inom ramen for granskningarna redovisas dels i form av
enskilda beslut till de granskade skolorna och skolhuvudménnen, dels i en Gvergripande och
sammanfattande rapport. Genom beskrivningar av viktiga kvalitetsaspekter inom gransknings-
omradet, avser den 6vergripande och sammanfattande rapporten att ge ett utvecklingsstod
aven for skolor som inte har granskats.

Denna rapport redovisar resultatet av Skolinspektionens kvalitetsgranskning med inriktning mot
larares, rektorers och skolhuvudmaéns insatser for en réttsséker och likvardig betygssattning.
Fokus i granskningen &r hur larares betygsunderlag 6verensstammer med kursplanernas mal
och betygskriterier samt hur dessa underlag sammanfattas och vérderas vid betygssattningen.

Rapportens iakttagelser och slutsatser géller de 35 skolor som har granskats och avser
dédrmed inte att ge en nationell bild av férhallandena. Vilka skolor som granskats framgar i

bilaga 1.

Projektledare for kvalitetsgranskningen har varit Malin Forsman och omradessakkunnig Per
Mahl, Skolinspektionen i Stockholm.

Stockholm 2011

Ann-Marie Begler Kjell Hedwall
Generaldirektor Avdelningschef
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1 | Sammanfattning

Betygssattningen i kurserna historia A, kemi A och
svenska B ar utgangspunkt for denna granskning.

De 35 gymnasieskolor som ingar i projektet granskades hosten 2010 och
omfattar 24 kommunala och 10 fristdende skolor, samt en riksinternatskola i
sammanlagt 30 kommuner. Utgadngspunkten for urvalet av kurser har varit att
olika typer skulle vara representerade — kurser med och utan nationella prov,
kérndmnen och karaktdrsdmnen samt teoretiska &mnen och dmnen med
praktiska inslag.

Underlaget for granskningens bedémningar och slutsatser utgéors av
dokumentstudier och intervjuer med rektorer, larare och elever. Dokumenten
som studerats bestar av ett urval av ldrares betygsunderlag i de aktuella
kurserna. Dessa begardes in infor beséken pa skolorna.

Skolinspektionens beddémningar har resulterat i ett skolbeslut for varje
enskild skola.

Kvalitetsgranskningens viktigaste resultat

Mal och betygskriterier inte alltid i fokus. De flesta ldrare som ingétt

i granskningen ger eleverna mojlighet att visa upp de kunskaper och
formagor som framgar av kursplanens méal och betygskriterier. Det finns
dock larare som inte ger eleverna den méjligheten. Det medfor att de inte
kan satta betyg utifran kursplanen. Det forekommer ocksé att vissa larare
vérderar elevernas resultat och prestationer pa ett satt som inte 6verens-
stdammer med kursplanens betygskriterier for de olika betygsnivaerna. |
granskningen finns ockséa exempel dér betygen paverkas av faktorer som
saknar stéd i kursplanens mal och betygskriterier.
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Betygsunderlag mer likartade mellan larare i kemi A. | kemi A har larar-
nas uppgifter och aktiviteter for beddomning och betygsattning och sittet att
vérdera resultat och prestationer tenderat till att vara mer likartade. | svenska
B och historia A har variationen i lararnas betygsunderlag varit stérre. | kemi
A anvinds ocksa lokalt utformade och gemensamma prov mer frekvent &n i
svenska B och historia A.

Vérderingar av olika underlag. Flertalet |larare i undersékningen utgar fran
en likvardig, allsidig och saklig vardering nar de satter betyg. | de fall dar
elever uppfyller flertalet men inte alla krav for en viss betygsniva erbjuder
lararen ofta eleven mgjlighet till kompletteringar och/eller ser 6ver och gor
en férnyad analys av sina betygsunderlag och i vissa fall samrader lararen
med en kollega. Men det férekommer ocksa att larare inte utgér frdn dessa
grundldggande principer vid betygsséattning och satter betyg utifrdn sum-
merade provpoéng, inte utifrdn kunskapsomdomen.

Ibland felaktig tillampning av betygskriterier. Lararna i granskningen
tillampar Skolverkets foreskrifter i stort sett korrekt. Gransk-
v betygen VG ningen har emellertid visat att ldrare ibland sétter betyget
och MVG satts G pa elever som inte uppfyller samtliga betygskriterier for
ibland inte utifran G, utan att det finns sérsklllda skal. D6:t férekommgr ocksa
- . , att betygen VG och MVG inte satts utifran féreskrifterna.
foreskrifterna. Istéllet for att val utvecklad férmaga avseende nagot eller
nagra betygskriterier kan vaga upp brister i ett eller ett par
andra betygskriterier ges betygen VG och MVG endast till
elever som uppfyller samtliga betygskriterier fér dessa betygsnivaer.

Ansvaret delat mellan larare, rektor, huvudman. Ansvaret for likvéardig och
rattssaker betygsséttning delas mellan lararen, rektorn och huvudmannen.
Visserligen har lararen huvudansvaret eftersom det ar lararen som sétter be-
tyget, men huvudmannen har ett 6vergripande ansvar for att rektor och larare
har nédvandiga kunskaper och insikter i de foreskrifter som géller och att
dessa tillampas. Rektor har ansvaret for att verksamheten som helhet inriktas
pa att na de nationella malen. Darfor ar det viktigt att samtliga ansvarsnivaer
diskuterar och reflekterar 6ver de behov av utvecklingsinsatser och atgarder
som finns.

En del brister som framkommit i granskningen kan atgdrdas av den en-
skilda lararen, exempelvis bristféllig information till de egna eleverna. Trots
att fokus for granskningen inte har varit lararens information till eleverna har
det framkommit att flera larare inte informerar eleverna om hur olika resultat
och prestationer varderas i olika uppgifter och prov och vad som férvéantas
av dem.

Andra brister kan ligga utanfor lararens kontroll, som exempelvis att det
inte finns ndgon laborationssal eller mgjligheter till samverkan. En férutsétt-
ning for att likvardighet ska uppnas &r att samverkan forekommer. Brister
som &r en konsekvens av att kursplanernas méal och betygskriterier &r svara
att tolka och omsétta kan atgérdas i samverkan mellan larare som undervisar
i samma kurser. Aven svarigheter att ge eleverna mojlighet att visa vad de
kan inom ramen f6r kursen och hur elevernas resultat och prestationer ska
vérderas kan atgérdas genom att larare samverkar. Eftersom det &r rektorn
som har ansvaret for verksamheten som helhet &r det ocksa rektorn som
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forvantas se till att larare far mojlighet att samverka. Det framkommer ocksa
att det kan finnas behov av utbildning och fortbildning da en del lérare i
granskningen forklarat en brist med att de inte &r fértrogna med regelverket
kring betygsséttning.

Rektorn bér dven ta reda pa hur larare sétter sina betyg. Precis som
den har granskningen har gjort, kan rektorn analysera kursplaner, diskutera
betygsunderlag och hur resultat och prestationer varderas med lararna. En
sédan uppfoljning kan paverka likvardigheten och réttssékerheten positivt
genom att man identifierar de behov av insatser som behévs pa den egna
skolan.

Det &r huvudmannen som har ett évergripande ansvar fér verksamheten
och ansvarar séledes for att rektor och larare ges forutsattningar och mojlig-
heter att genomfora de insatser som behdvs for att skapa en likvéardig och
rattsséker betygsséttning.
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2 | Inledning

Granskningens overgripande syfte har varit
att finna indikatorer pa att ratt betyg satts i
gymnasieskolan.

Projektet har granskat férutséttningarna for att satta ratt betyg genom att
studera vilka underlag larare anvénder for att bedoma elevernas kunskaper
i relation till kursplanernas mal och betygskriterier samt om ldrare samman-
fattar och varderar olika underlag systematiskt i betygséattningen.

Utgangspunkten for urvalet av kurser har varit att olika typer skulle vara
representerade — kurser med och utan nationella prov, kdrndmnen och ka-
raktdrsdmnen samt teoretiska &mnen och &mnen med praktiska inslag. An-
talet larare som intervjuats och vars betygsunderlag har granskats ar 177. Av
dessa representerar cirka 36 procent larare i historia A, 29 procent i kemi
A och 35 procent i svenska B. Att andelen larare i kemi A i ndgot mindre ut-
stréckning ar representerad beror pé att ndgra skolor som har varit féremal
for granskningen inte erbjuder kursen eller att endast en |&rare undervisar i
kemi A pa skolan vid tillfallet for granskningen.

Information om till exempel utbildning, erfarenhet/ar i tjanst eller kon har
inte systematiskt samlats in i syfte att forklara den variation som finns i hur
l&rare tillampar kursplaner, betygskriterier och andra forfattningar. Darfor
framgar det inte av granskningen vad skillnader mellan larare som undervis-
ar i samma kurs beror pa.

Skolinspektionen har granskat aspekter som paverkar férutséttningarna
for en rattsséker och likvardig betygssattning. Den grundlaggande princi-
pen &r att elever med likvardiga kunskaper ska fa samma betyg. De mal i
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kursplanerna som eleverna ska ha uppnatt efter avslutad kurs' ger emellertid
utrymme for tolkningar for att passa olika arbetsmetoder och typer av inne-
hall och betygskriterierna anger generella kvaliteter. Lararen har saledes ett
friutrymme f6r lokala anpassningar och prioriteringar.

Betygssattning ar myndighetsutévning och har rattsverkningar fér den en-
skilda eleven. De betyg som eleven far anvéander eleven for att sdka fortsatta
studier och visar upp fér framtida arbetsgivare (Skolinspektionen, 2010).
Betyg kan inte 6verklagas? och betydelsen av en rattsséker och likvardig
betygssattning for elevers framtida liv ar dérfér stor och stéller hdga krav pa
larares betygsséttning.

Tidigare studier visar att betyg, som urvalsinstrument, kan paverka elevers
studiestrategier. Elevers beslut om vad de ska léra sig styrs i h6g grad av vad
de tror larare fokuserar pd i sina betygsgrundande bedémningar. Betydelsen
av att larares bedémningar 6verensstammer med kursplanens mél och be-
tygskriterier ar dérfor stor. Annars kan betygens funktion som urvalsinstru-
ment ifrdgaséttas och lararens bedémningar paverka elevers strategier pa ett
sdtt som inte bidrar till den maluppfyllelse som framgar av kursplanernas mal
och betygskriterier (Korp, 2003; Jénsson, 2009).

2.1 | Ansvar for betygssattning

Bade lararen, rektorn och huvudmannen &r skyldig att arbeta for att efterstra-
va en likvardig och réttvis betygsséttning. Lararen har huvudansvaret och &r
den som séatter betyget pa avslutad kurs. Lararen kan diskutera med andra
larare, men den ldrare som ansvarar fér undervisningen vid betygsséttnings-
tillfallet &r ocks& den som ska sétta betyget. Rektor har ansvaret for att
verksamheten som helhet inriktas p& att nd de nationella malen. Det innebar
att rektor ansvarar f&r att |arare har, eller genom kompetensutveckling far,
erforderliga kunskaper om kursplaner, betygskriterier och 6vriga férfattningar
och foreskrifter for att kunna sétta betyg pa ett rattssakert och likvardigt satt.
Huvudmannen har ett 6vergripande ansvar for verksamheten och ansvarar
for att rektor och larare har nédvéandiga kunskaper och insikter i de foreskrift-
er som géller, och att dessa tillampas.

Da& ansvaret delas mellan lararen, rektorn och huvudmannen har bedom-
ningar som granskningen utmynnat i genomgaende pekat ut brister i relation
till de olika ansvarsnivaerna.

2.2 | Viktiga forutsattningar har granskats

Skolinspektionens tidigare kvalitetsgranskningsprojekt om betygssattning

i gymnasieskolan granskade om betygsséttningen grundades pa de natio-
nella betygskriterierna, om lararna har tillrécklig férmaga att satta betyg och
skolornas kvalitetssékring av betygsséttningen. Resultaten visade bland
annat att flera gymnasieskolor sétter betyg pa grunder som inte ar forenliga
med de nationella betygskriterierna. Till exempel s& forekom det att lokala
konkretiseringar innehdll andra kunskaper och férmagor an de som framgar
av kursplanernas mal och betygskriterier och att larare anger tidsgranser pa

1| det foljande anvénds enbart ordet mal for dessa.
2 Elever i gymnasieskolan har ritt att préva for hégre betyg i kurser som ingér i den individuella studieplanen
och som eleven inte fatt betyg i alternativt fatt betyget Icke godként i (7 kap. 14 § gymnasieférordningen).
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ett satt som begréansar elevernas mojlighet att redovisa sina kunskaper inom
kurstiden (Skolinspektionen, 2010a).

Den hér granskningen har fokuserat pa huruvida elever ges mdjlighet att
visa upp de kunskaper och férmagor som framgér av kursplanernas méal och
betygskriterier. | och med att en elevs betyg ska séttas utifrdn vad eleven kan
i relation till kursplanernas mal och betygskriterier, maste det finnas en tydlig

Overensstammelse mellan & ena sidan mal och betygskriterier och a
"Betygsséttning Ar andra sidan lararens bedbmningar. Om malet éir_ att e!eveh ska
myndighetsutbvning kunna litfora I?boratlczner méste eleven s.fittas |°en' S|tuaj[.|on
N . som gor att lararen far underlag att beddéma pa vilket satt
och har rattsverkmngar eleven kan det. Ett viktigt led i detta har varit att studera lara-
for den enskilda res betygsunderlag® i form av bland annat prov och uppgifter
eleven.” for att se vilka kunskaper och férmagor som larare efterfra-
gar hos eleverna och som sedan betygssatts. Syftet har ocksa
varit att se huruvida de kunskapskrav som elever férvéntas uppna
for Godkant (G), Val godkant (VG) och Mycket vil godkint (MVG) stam-
mer 6verens med kursplanernas betygskriterier for de olika betygsnivaerna
och om larare stéller andra krav for betyg, som enligt kursplanerna inte ska
betygssittas.

Ett annat fokus som den har granskningen har &r om larare vid betygs-
sattningen sammanfattar och vérderar olika underlag pa ett likvardigt, all-
sidigt och sakligt satt och om sammanvéagningar till betyg goérs i enlighet
med Skolverkets foreskrifter om hur betygskriterierna ska tillampas vid be-
tygsséttningen.

3 Betygsunderlag anvénds i rapporten som ett samlat begrepp fér de uppgifter och aktiviteter som ger ldraren
underlag fér bedémning och betygssattning av elevernas kunskaper. Det kan exempelvis vara prov, muntliga
uppgifter, litteraturredovisningar eller egna arbeten som genomférs med mer eller mindre lararhjélp, enskilt eller
i grupp.
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3 | Granskningens
resultat

Granskningens forsta fragestallning handlar om de
uppgifter och aktiviteter som ger lararen underlag
for bedomning och betygssattning av elevernas
kunskaper.

Med uppgifter och aktiviteter menas de moment som elever genomfor for att
visa sina kunskaper inom ramen f&r kurserna de laser. Det kan exempelvis
vara prov, muntliga uppgifter, litteraturredovisningar eller egna arbeten som
genomférs med mer eller mindre l&rarhjalp enskilt eller i grupp.

Lararnas betygsunderlag granskades i tre avseenden:

= Ges eleverna mojlighet att visa upp de kunskaper och férmagor som
framgar av kursplanens mal och betygskriterier?

= Overensstammer de kunskapskrav som stills for olika betyg med kurs-
planens betygskriterier fér de olika betygsnivaerna®?

= Stalls andra krav for betyg utdver de som framgar av kursplanens mal
och betygskriterier?*

Som tidigare framgatt har Skolinspektionen inte begart in faktiska elevre-
sultat och inspektérerna har inte granskat hur ldraren exempelvis skulle
vérdera en specifik skriven litteraturrapport, laborationsrapport eller annan

4 Aspekter som inte uttrycks i kursplanernas mal och betygskriterier och som lararen exempelvis har bedémt
och/eller gett aterkoppling pé i en inlarningssituation har inte kritiserats. Endast i de fall nér sddana aspekter
ingar som betygsunderlag har kritik formulerats.
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arbetsuppgift. Det som har granskats &r lararens inskickade exempel pa
uppgifter, prov och bedémningsmallar till arbetsuppgifter. Dessa har sedan
kompletterats med intervjuer dér |lararna och elever har fatt besvara fragor
om hur resultat och prestationer varderades i kursen, exempelvis vad som
kannetecknade ett resultat som bedémdes motsvara MVG. Pa det séttet har
inspektdrerna skapat en bild av de férvantningar som lararen har pa elever-
nas resultat och prestationer for olika betyg. | féljande avsnitt redovisas
granskningens resultat avseende lararnas betygsunderlag.

3.1 | Svenska B —mal/betygskriterier och
betygsunderlag

| kursplanen for svenska B finns vissa féreskrivna innehéall som sociolekter,
dialekter, sprakhistoria, jamférelser mellan de nordiska spraken, kunskaper
om forfattare och litterdra epoker. Dessutom anges ett antal formagor, som
formaga att samla och sammanstélla material, kunna kommunicera i tal och
skrift och kunna argumentera.

Infor granskningen utarbetades en Oversikt 6ver kursplanen dér centrala
och aterkommande mél och betygskriterier for minst tva betygsnivaer identifi-
erades — kunskaper om forfattare, skonlitteratur, litteréra epoker, sprak-
skillnader och sprakhistoria samt formaga att tala, l&sa, skriva och argumen-
tera. Lararnas uppgifter och aktiviteter f6r bedémning och betygssattning har
granskats utifrdn deras Overensstammelse med dessa.

Utifran den information som framkommit i dokumentstudier och intervjuer
framgar att flertalet av lararna i svenska B har gett eleverna mojligheter att
visa upp de kunskaper och formagor som framgar av kursplanens méal och
betygskriterier och stéller kunskapskrav som dverensstimmer med betygs-
kriterierna for de olika betygsnivaerna.

Granskningen visar ocksa att det i svenska B férekommer att:

= elever inte ges mojlighet att visa kunskaper om exempelvis litteratur,
sprakskillnader och sprakhistoria.

= larare vérderar elevernas resultat och prestationer pa ett sitt som
inte Overensstammer med kursplanernas betygskriterier for de olika
betygsnivaerna.

= betygen paverkas av faktorer som saknar stéd i kursplanens mal och
betygskriterier som exempelvis inldmningstid.

3.1.1 | Prov i litteratur och sprak

For att bedoma och betygssatta elevens kunskaper om kursplanens mer
bestdmda innehall — litteratur, forfattare, litteraturhistoria, sprakskillnader och
sprakhistoria — har en del larare gett sina elever skriftliga prov i exempelvis
litteraturhistoria och sprakhistoria. Flera av dessa prov innehéller i huvudsak
uppgifter som ger eleverna mojlighet att visa upp de kunskaper som framgar
av kursplanens mal och betygskriterier. Exempelvis kan eleven fa redogora
for innehall i och betydelse av olika texter. Vissa prov innehaller ocksa 6ppna
uppgifter som ger utrymme for reflexion och jamférelser framat och bakat i
tiden i enlighet med kursplanens betygskriterier. Till exempel har elever i en
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klass fatt reflektera 6ver upplysningstankarnas betydelse for eftervarlden och
da anknyta till forfattare och verk.

P& nagra skolor har bedémningen varit att eleverna under kursens gang
inte getts mojlighet att visa kunskaper om litteratur, sprakskillnader och
sprakhistoria. Dessutom har en del prov domineras av
fakuppgifter av t),/,p“en: ”Kombine:'ra}, ft'?.rfattare c?’cT v?rk", " de kunskapskrav

Vad hette/kallas”, "Vad betyder”, "Rakna upp”, "Namn en . . .
text". Dessa prov réttas med poéng och de kunskapskrav So1m stallsofor __Ohka
som stélls for olika betygsnivaer éverensstdmmer i vissa betygsnivaer overens-
fall inte med kursplanens betygskriterier. Ungefér var tion- stammer i vissa fall
de larare i svenska .B ha"r [ gransk.r.wingen beddmts stalla inte med kursplanens
kunskapskrav som inte 6verensstdmmer med kursplanens . T
betygskriterier for de olika betygsnivaderna. Exempelvis &r betygSkHtener
den poangsumma som en elev beh&ver na pa provet och
som ldraren menar motsvarar en viss betygsniva inte jamforbar med det som
anges i kursplanens betygskriterier for den nivan. Eleven har inte erbjudits

nagon uppgift av reflekterande karaktar men har anda bedémts motsvara VG
eller MVG pa provet. | bilaga 2 finns exempel pa olika prov i litteraturhistoria.

3.1.2 | "Oppna” arbetsuppgifter vanligt som
betygsunderlag i svenska B

Flertalet larare i svenska B i denna granskning har inte skickat in nadgot prov
som exempel pa betygsunderlag. Istéllet anvands enskilda eller gruppvisa ar-
betsuppgifter for att bedéma elevers kunskaper om litteratur, sprék och film.
Det &r inte ovanligt att dessa arbetsuppgifter &ven bedéms och betygssitts i
forhallande till kursplanens kommunikativa mal och betygskriterier. Ett exem-
pel pa en saddan uppgift i granskningen &r att elever har sett en film, reflek-
t-erat kring valdets funktion eller schabloner och klichéer i filmen och utifran
det skrivit en utredande text. En fordel med sadana uppgifter kan sannolikt
vara att lararen far tillgang till mer information om vad eleven kan i férhallande
till kursplanen, med férre uppgifter och pa kortare tid. Att beddéma vartdera
kunskapsomréde och vardera fdrmégan for sig tar mer undervisningstid i
ansprak.

Att kursplanens mal och betygskriterier lagger stor vikt vid elevens for-
magor, som att tala, lasa, skriva och argumentera &ar sannolikt orsaken till att
flertalet uppgifter och aktiviteter f6r bedomning som lérare har skickat in ar
arbetsuppgifter som speglar sddana formagor. Dessa arbetsuppgifter har
eleverna genomfort enskilt eller i grupp, de har last texter, presenterat for-
fattare, redovisat litterdra epoker eller ett sprakligt tema. Resultat och
prestationer har redovisats muntligt for klassen eller skriftligt for lararen och
vérderats i tva avseenden, dels elevens kunskaper om "innehallet” — forfattar-
en, epoken eller dialekten, dels elevens férmagor som att samla och sam-
manstalla sitt material, disponera sitt framférande/sin text, variera sitt sprak
och anpassa sitt sprak till &mnet och mottagaren.

Att granska huruvida larares prov ar férenliga med kursplanens mal
och betygskriterier har flera ganger varit lattare &n att granska huruvida en
arbetsuppgift ar det. Detta framfor allt nér elevens resultat och prestatio-
ner pa arbetsuppgiften beddéms i flera dimensioner utifran en allmént hallen
beddmningsmall som inte direkt ar anpassad till uppgiften. Nagra larare som
har granskats anvénder det nationella provets bedémningsmallar for munt-
lig och skriftlig formaga och nagra har lokala varianter. Nagra av lararnas
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lokala bedémningsmallar till arbetsuppgifter har bedémts innehalla brister
da de omfattat bedomningskriterier som arbetets framsida, omfattning och
inlamningstid vilket i sin tur paverkat betyget. Det &r naturligtvis inte fel att en
larare forsdker lara eleverna att gora en framsida eller att Iamna in ett arbete
i tid. Men kursplanens mal och betygskriterier ger inget stéd for att detta ska
utgora grund for betyg. | bilaga 2 finns exempel pa larares lokala bedém-
ningsmallar for arbetsuppgifter for att spegla den variation som finns.

3.2 | Kemi A —mal/betygskriterier och
betygsunderlag

Kursplanens mal i kemi A anger vissa innehéllsomraden eller "delomraden”
som kemisk bindning, &mnens egenskaper och elektronstruktur, elektromag-
netisk stralning, reaktionsformler, stokiometri, oxidation, reduktion och pH.
Malen ar mer detaljerade &n i kursplanerna for svenska B och historia A. Be-
tygskriterierna fér de olika betygsnivaderna anger pa vilket satt eleven forvéan-
tas kunna anvanda sig av kunskaper om kemins olika "delomraden”. Utéver
det anger kursplanen att laborativ formaga ska bedémas och betygssat-
tas. Infor granskningen identifierades ett antal centrala och aterkommande
kvaliteter i betygskriterierna for minst tva betygsnivaer som att anvanda
modeller, kombinera, tillampa och integrera kunskaper, férmaga att laborera
och redovisa arbeten och dra slutsatser. Lararnas uppgifter och aktiviteter
for bedomning och betygssattning har granskats utifran deras dverensstam-
melse med dessa.

Utifran den information som framkommit i dokumentstudier och intervjuer
framgar att flera av lararna i kemi A har gett eleverna méjligheter att visa upp
de kunskaper och formagor som framgar av kursplanens mél och betygskri-
terier och stéller kunskapskrav som &verensstdammer med betygskriterierna
for de olika betygsnivaerna.

Granskningen visar ocksa att det i kemi A forekommer att:

= elever inte ges mojlighet att visa laborativ férmaga.

= larare vérderar elevernas resultat och prestationer pa ett sitt som
inte 6verensstammer med kursplanernas betygskriterier for de olika
betygsnivaerna.

= betygen paverkas av faktorer som saknar stdd i kursplanens mal och
betygskriterier som exempelvis inlamningstid.

3.2.1 | Kemins teoretiska kunskapsmal som mats i
prov

For de "teoretiska” kunskapsmalen har lararna huvudsakligen skickat in
prov pa delmoment som i de flesta fall anpassats till de olika kapitlen i den
larobok som anvénds. Vissa ldrare kompletterar dessa provresultat med
iakttagelser av elevernas férmagor under lektioner och menar att om en
elev under lektioner visar béttre kunskaper muntligt an vad som framgar
av elevens provresultat védger det muntliga underlaget hégre. De prov pa
delmoment som ldrarna har anvant for att bedéma och betygssétta elevers
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"teoretiska” kunskaper genomférs med tillgang till hjalpmedel och bestar av
ett varierande antal uppgifter. Uppgifterna pa proven rattas vanligtvis med
podng samt delpodng och elevens resultat pa provet relateras till den totala
poangsumman, ibland med procentsatser®. Nagra larare rattar proven med
sé kallade viktade poang®.

Férutom delproven erbjuder ocksa flera larare i granskningen sina elever
ett sammanfattande slutprov pa hela kursen i kemi A. Det ar for de elever
som presterar battre pa slutprovet &n pa delprov som slutprovets resultat
paverkar betygen. Slutproven &r mestadels utformade p& samma sétt som
delproven och réttas p4 samma sétt. Skillnaden mellan delproven och slut-
proven som granskats &r att uppgifterna pa slutproven speglar flertalet av
kursplanens mal, att antalet uppgifter och maximal poédng ofta &r hdgre och
att en del uppgifter tydligare integrerar kunskaper fran olika delomraden.

En fordel med ett slutprov &r det skulle kunna bidra till att betygen i hogre
grad Overensstdmmer med laroplanens” intentioner pa det sattet att ett bétt-
re resultat pa ett senare och mer omfattande prov ersétter tidigare mindre
goda resultat. Ett slutprov skulle ocksa kunna bidra till att betygen i hégre
grad relaterar till kursplanens mal och betygskriterier och bidra till dialog och
samarbete mellan larare sa att betygen blir mer likvardiga. Dessa fordelar
forutsatter emellertid att ett slutprov ar konstruerat och rattas pa ett satt sa
att en elevs resultat kan dverséttas till kunskapsomddmen som Sverensstam-
mer med kursplanens betygskriterier for de olika betygsnivaerna. Skolinspek-
tionen har i flera fall bedémt att de slutprov som har granskats &r konstru-
erade pa ett satt som gor det svart att se hur podngsummor kan kopplas till
kunskapsomddmen som Gverensstimmer med kursplanens betygskriterier
for de olika betygsnivaerna.

| granskningen har ungefér var fjdrde larares delprov och/eller slutprov i
kemi A beddmts innehalla brister. Den mest frekventa bristen ar att uppgifter
som ldrarna menar motsvarar kursplanens betygskriterier for MVG inte rela-
terar till kursplanens betygskriterier for MVG. P4 slutproven anvinds visser-
ligen fler uppgifter som integrerar kunskaper fran olika delomraden och som
speglar elevens formaga att hantera svarare kemiska formler och berékning-
ar. Men uppgifter som ger underlag fér att bedoma elevens férméga att be-
lysa samband fran olika verksamhetsomraden i samhéllet, forklara fenomen i
omvérlden eller analysera och diskutera problem med stéd av kunskaper fran
olika delar av kemin ar sparsamt forekommande i de prov som skickats in.
Till detta har det i intervjuer med flera larare framgatt att eleverna inte getts
andra mojligheter att visa dessa férmagor under kursen. En elev kan séle-
des beddmas motsvara kvaliteter for MVG trots att eleven under kursen inte
genomfoért uppgifter som speglar sddana férmagor.

Men i granskningen finns ocksa exempel dér |drare ger eleverna uppgift-
er som speglar férméga att integrera kunskaper fran olika delar av kemin
for att forklara fenomen i omvérlden. Eleverna har da genomfort uppgifter
som handlar om olika kemiska processer som knyter an till fragor om miljo,
medicin och industri/tillverkning. | bilaga 3 aterfinns exempel pa slutprov som
illustrerar variationer som iakttagits.

5 50 procent = G och 75 procent = VG.

6 Exempel fér G krévs 12 poing, fér VG 24 poing (varav 8 ska vara VG-poing) och fér MVG 36 poiing (varav
18 ska vara VG-podng och en podng ska spegla MVG-kvalitet).

71994 ars laroplan for de frivilliga skolformerna.
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3.2.2 | Laborativ formaga

Sett till det utrymme som laborativ férmaga har for samtliga betygsnivaer

i kursplanen, &r det i granskningen néagra larare som har beddémts inte ge
eleverna tillrackliga méjligheter att visa vad de kan. Eleverna har da enbart
vid ndgot enstaka tillfdlle getts tillfalle att laborera alternativt att eleverna inte
getts tillfalle att visa laborativ forméga fér de hégre betygsnivaerna. Orsak-
erna ar i nagot fall kopplade till organisatoriska svarigheter, att den egna
skolan inte har tillgang till laborationssal och utrustning. | 6vrigt handlar det
om att lararen inte lyckats ge laborativ férmaga det utrymme som kursplanen
avser. Eftersom utvecklandet av kunskap och forstadelse om kemin forutsatter
att det finns en koppling mellan teoretiska inslag och experimentella inslag
riskerar denna brist medféra att elever inte utvecklar formaga att tillampa
kunskaper i praktiska situationer.

For laborativ formaga har larare skickat in exempel pad bedémningsmallar
och mallar for skriftliga laborationsrapporter. Bedémningsmallarna for skrivna
laborationsrapporter ser mestadels likadana ut. De &r utformade som rut-
monster med kolumner och rader. Ibland anvands betygsbeteckningarna G,
VG och MVG som kolumnrubriker, ibland framgar inte vilken betygsniva en
viss kvalitet motsvarar. | nagra av lararnas bedémningsmallar finns dven in-
slag som saknar stod i kursplanen, till exempel att spraket ska vara gramma-
tiskt korrekt och rattstavat eller att inledningen ska vara "intresseviackande”,
kvaliteter som aterfinns i andra kursplaner men inte i kursplanen fér kemi A.

Utover de mallar som anvéands for laborationsrapporter anvander en del
larare ocksa mallar for att bedéma laborativ formaga generellt. Dessa mallar

ar i granskningen mindre frekventa, utseendemassigt ser de
” ..elevernas betyg likadana ut som mallarna for laborationsrapporter, med
péverkas av i vilken rutm'g'nste.r, kolumner 00[1 rader men innehz‘.}\IIingt skiljer
utstréckning de de sig. | \{.ISSS. fall framgar hur ollk"a prestgtloner och
B K . resultat varderas och ibland har lararen citerat kurs-
lamnat in arbeten i planens betygskriterier direkt i rutorna. Det kan ocksa
tid eller inte” framga kriterier som — "du goér bara det du méaste”, "du
samarbetar bra” eller "du hjélper andra”. Att lara elever att
samarbeta och hjélpa andra &r, utifrdn skolans vdrdegrundsuppdrag, alla
larares skyldighet. Men kursplanens mal och betygskriterier ger inget stod
for att detta ska utgtra grund for betyg i kemi A. Aspekter som saknar stéd i
kursplanernas mal och betygskriterier och som ldraren har bedémt och/eller
gett aterkoppling pa har pekats ut som en brist endast i de fall nar aspekten
uppenbart har utgjort betygsunderlag. For kemi A har det i huvudsak handlat
om nér elevernas betyg paverkas av i vilken utstrdckning de ldmnat in arbeten
i tid eller inte.

En annan skillnad nar det géller laborationer &r att vissa ldrare forutom att
erbjuda eleverna momentvisa laborationer ocksa erbjuder en laboration som
slutprov dér eleven sjélv I6ser ett problem och véljer metod. Till exempel har
elever i en klass erbjudits en uppgift som handlar om att planera, genomfora
och redovisa experiment for att utreda hur sambandet mellan temperatur och
pH ser ut. Uppgiften speglar pa ett tydligt sétt kursplanens samtliga be-
tygskriterier for laborativ forméaga och lararen kan bedéma elevens formaga
att tillampa ett naturvetenskapligt arbetssétt, planera, analysera och tolka
uppkomna resultat och hantera berakningar. | bilaga 3 finns exempel pa be-
démningsmallar for laborationsrapporter och laborativ férmaga som speglar
den variation som finns.
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3.3 | Historia A —mal/betygskriterier och
betygsunderlag

Kursplanen i historia A anger inget bestdmt innehéll varken i malen eller i be-
tygskriterierna. Det som styr bedémning och betygssattning &r allmant hallna
kvaliteter. Kursplanen ar ddrmed innehallsligt mer 6ppen &n kursplanerna i
svenska B och kemi A.

Infér granskningen utarbetades en Gversikt 6ver kursplanen dér centrala
och aterkommande méal och betygskriterier fér minst tva betygsnivaer identi-
fierades, som férmaga att visa pa krafter som styrt, ge bakgrund till och an-
vénda frekventa epokbegrepp, formaga att satta samman till helhetsbilder,
forhalla sig kritiskt till kéllor och formaga att anldgga skilda perspektiv och se
dagens problem i ett historiskt perspektiv. Lararnas uppgifter och aktiviteter
for beddémning och betygsséttning har granskats utifrdn dess 6verensstam-
melse med dessa.

Utifran den information som framkommit i dokumentstudier och intervju-
er framgar att flera av lararna i historia A har gett eleverna mojligheter att
visa upp de kunskaper och formagor som framgar av kursplanens mal och
betygskriterier och stéller kunskapskrav som 6verensstdmmer med betygs-
kriterierna for de olika betygsnivaerna.

Granskningen visar ocksa att det i historia A forekommer att:

= elever inte ges mojlighet att visa kéllkritisk formaga.

= larare vérderar elevernas resultat och prestationer pa ett sitt som
inte Gverensstdmmer med kursplanernas betygskriterier for de olika
betygsnivaerna.

= betygen paverkas av faktorer som saknar stdd i kursplanens mal och
betygskriterier som exempelvis inlamningstid.

3.3.1 | Historieprov

En del av lararnas inskickade betygsunderlag i historia A &r prov pa héan-
delseforlopp i en del av vérlden under en viss tid som exempelvis forntid-

en, antikens Rom, medeltiden eller franska revolutionen. | jamférelse med
svenska B sa anvinds prov pa delmoment mer frekvent och det finns larare
vars enda betygsunderlag ar provresultat. En del av dessa motiverar det med
att skriftligt redovisade arbetsuppgifter kan vara ett resultat av "fusk” och att
muntligt redovisade arbetsuppgifter i grupp skapar osakerhet om vilken elev
det &r som kan vad.

De prov som ldrarna anvénder har i flera fall anpassats till delmoment som
framgar av de olika kapitlen i den larobok som anvénds. Ibland &r provens
uppgifter uppdelade med G uppgifter for sig som speglar betygskriterierna
for G, att eleven kan péavisa krafter, ge bakgrund till skeenden och anvénda
historiska begrepp. Till exempel har elever i en klass genomfort en uppgift
dér de forklarat drivkrafterna bakom imperialismen och allianssystemen i Eu-
ropa fore forsta varldskriget. Men proven kan ocksa ibland vara uppdelade i
en A-del som handlar om "fakta”, till exempel med flervalsuppgifter och en B-
del som handlar om "férstaelse av samband”. | vissa fall finns ockséa en C-del
som innehéller en eller tva valbara reflekterande eller jamférande uppgifter
dér eleven exempelvis far jamféra med andra historiska férlopp eller med var
tid. Precis som i kemi A réttas flertalet av dessa prov med poéng och del-
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poéng och grénserna faststills med procentsatser eller med viktade poéng.
Men i granskningen ges ocksa exempel pa larare vars prov inte rattas med
poang. Lararen kan ha citerat kursplanens betygskriterier pa provet i syfte att
det ger eleverna végledning fér vad som krévs for olika betyg.
Pa samma satt som i kemi A har flera prov i historia A beddémts vara kon-
struerade pa ett satt som gor det svart att se hur podngsummor kan kopplas
till kunskapsomdémen som 6verensstammer med kursplanens
”_._betyget G betygskriterier for de olika betygsnivéerna. | granskningen
speglar att eleven har ungefér var fjarde Iargre i historia A b.edomts br.I.Sta i
o ” det avseendet. Exempelvis speglar uppgifter som lararna
kan aterge fakta... menar motsvarar kriterier for VG och MVG inte alltid det som
framgar av betygskriterierna, férméga att relatera till dagens
situation, klarlagga forutsattningar eller drivkrafter eller anlagga
skilda historiska perspektiv pa ett skeende. Istéllet kan eleven uppna den
poangsumma som krévs for VG och MVG genom att svara ratt pa flertalet
sakuppgifter.
| intervju aterger flera larare att "betyget G speglar att eleven kan aterge
fakta" och flera prov som har granskats i historia A domineras av sakuppgif-
ter om personer, artal, handelsvaror, kolonier av typen: "Vem var?” Namn tre”,
"Ge exempel pa fyra", "Vad hette?”, "Vad kallas?"” eller "N&r borjade?”. For
att en elev ska f4 G pa dessa prov kravs inte att eleven kan pavisa krafter, ge
bakgrund till skeenden och anvédnda historiska begrepp, det som framgéar av
kursplanens betygskriterier for betygsnivan G. Saddana prov som till stor del
méter "minneskunskaper” kan forklaras med att de &r lattare att skapa och
lattare att ratta. | bilaga 4 ges exempel pa olika provs konstruktion.

3.3.2 | Arbetsuppgifter i historia

Forutom prov har lararnas inskickade betygsunderlag i historia A varit arbets-
uppgifter som elever genomfor och redovisar enskilt eller i grupp, muntligt,
skriftligt eller i kombination for klasskamrater eller for lararen. Vissa larare har
enbart redovisat arbetsuppgifter och i jamférelse med kemi A s& anvénder
de arbetsuppgifter som redovisas muntligt i grupp mer frekvent.

Ungefér var femte ldrare i granskningen har beddmts inte ge eleverna
mojlighet att visa upp de kunskaper och férmagor som framgar av kursplanen
i historia A. Mest frekvent &r att larare inte bedomer och betygssétter elever-
nas formaga att kritiskt granska kéllor. Granskningen visar att det faktum att
eleverna ges arbetsuppgifter och férvdntas redovisa kéllor inte &r en garanti
for att larare bedomer och betygssétter deras formaga att kritiskt granska
kallor, som framgar av kursplanens betygskriterier for VG och MVG. Ibland
ar larare medvetna om bristen och motiverar den med att kéllkritik behandlas
i B-kursen, eller med att eleverna har arbetat med kallkritik i en annan kurs
eller med att det ar for svart for eleverna. Men i granskningen finns ocksa
exempel dar larare ger eleverna uppgifter som speglar kallkritisk férméaga. Till
exempel har elever i en klass fatt skriva en rapport om stadsbildens féréand-
ringar och da kritiskt l&st, granskat och kommenterat fyra olika kéllor.

Precis som i svenska B och kemi A anvander en del larare bedémnings-
mallar fér att bedoma och betygssatta arbetsuppgifter i historia A och dessa
kan se olika ut. Vissa mallar ger ingen information om hur prestationer och
resultat varderas och ibland finns inslag som saknar stéd i kursplanen —
"arbetet ska vara valskrivet” eller "eleven ska muntligt uttrycka sig intresse-
véackande”. Det &r naturligtvis inte fel att en |arare forsdker lara eleverna att
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skriva val eller att eller att uttrycka sig intressevackande. Men kursplanens
mal och betygskriterier ger inget stdd for att detta ska utgdra grund for betyg
i historia A. Aspekter som saknar stdd i kursplanernas mal och betygskrite-
rier och som lararen har beddémt och gett aterkoppling pa har pekats ut som
en brist endast i de fall nar aspekten uppenbart har utgjort betygsunderlag.
For historia A har det i huvudsak handlat om nér elevernas betyg paverkas

av i vilken utstrackning de lamnat in arbeten i tid eller inte. | bilaga 4 aterges
nagra exempel pa bedomningsmallar till arbetsuppgifter.

3.4 | Varderingar av olika underlag till ett betyg

Granskningens andra fragestillning handlar om lararnas sitt att samman-
fatta sina betygsunderlag till ett betyg. Lararna ombads att ta med sig sina
eventuella anteckningar som anvindes i en viss klass vid tillféllet for betygs-
sattningen och de fick besvara frdgor om tvetydiga exempel, dar lararen
uppfattat varderingen till ett betyg som svar och vager mellan olika betyg.
Detta granskades i tvd avseenden, dels om vérderingen av olika underlag
gors pa ett likvardigt, allsidigt och sakligt satt, dels i enlighet med Skolverk-
ets foreskrifter om tillampningen av betygskriterier i gymnasieskolan.

Utifrdn den information som framkommit i intervjuer framgar att en stor del
av lararna sétter betyg utifran en likvardig, allsidig och saklig vardering samt
tillampar féreskrifterna pa ett korrekt sétt.

Granskningen visar ocksa att det forekommer att:

* inldmningstid anvdnds som ett betygskriterium.

= betyg inte sétts utifrdn kunskapsomddmen utan utifrdn summerade
provpoéng.

= Skolverkets foreskrifter om tillampningen av betygskriterier i gym-
nasieskolan inte tillampas pa ett korrekt sétt.

3.4.1 | Likvardiga, allsidiga och sakliga betyg

Enligt skollagen® ska skolan vara likvardig. En av flera konsekvenser av det &r
att elevers resultat och prestationer ska varderas likvardigt for alla i en klass.
Vidare anger laroplanen att lararen vid betygsséttningen ska utnyttja all till-
ganglig information om elevens kunskaper i férhallande till kraven i kurs-
planen, beakta dven sddana kunskaper som en elev tilldgnat sig pa annat
sdtt &n genom den aktuella undervisningen, beakta saval muntliga som skrift-
liga bevis pa kunskaper och gora en allsidig bedémning av kunskaperna och
dérvid beakta hela kursen.

Utifran den information som framkommit i intervjuer framgar att flertalet av
de granskade lararna foljer dessa bestdmmelser. Ungefar var tionde larare
har beddmts inte gora det. Ett sddant exempel i den hér granskningen &r att
en elev som inte [dmnar in en uppgift inom angiven tid inte bedéms motsvara
kunskapskrav fér betygsnivaerna VG och MVG. Detta trots att eleven uppvi-
sat kunskaper som motsvarar betygskriterier for VG eller MVG. Nagra larare
motiverar detta med att det finns en inbyggd oréttvisa i ett system dar elever

8 1 kap. 2 § 1985 ars skollag.
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far olika lang tid pa sig for att genomféra ett arbete och att vissa elever kan
dra nytta av att fa tillgang till lararens bedomningar pa andra elevers aterlam-
nade elevarbeten.

Elevuppgifter som ldmnas in vid senare tidpunkt an avtalat kan naturligtvis
medfdra svarigheter for lararens bedémningsarbete och syftet med tids-
granserna kan sannolikt hanféras till att disciplinera och/eller skapa rimliga
arbetsforhallanden. Men utifran kursplanernas mal och betygskriterier i de
tre granskade kurserna ska inlamningstid inte utgéra ett betygsunderlag vid
betygssattningen. Elevens betyg ska endast spegla de kvaliteter i kunskaper
och férmagor som framgar av kursplanen och som eleverna uppnétt i slutet
av kursen, oberoende hur och var eleven naddde dessa och oberoende om
eleven visat dessa vid ett tidigare eller senare redovisningstillfalle under
kursens gang.

Felaktigt anvénda tidsgrénser far ocksa till konsekvens att tva elever som
utifrdn lararens underlag och vid tillféllet for betygssattningen vid kursens
slut besitter samma kunskaper och férméagor riskerar fa olika betyg med
motivet att den ena har ldmnat in sina uppgifter i tid och den andra inte har
gjort det.

3.4.2 | Hansyn till elevers progression

| granskningen framkommer att nagra larare inte dversétter elevernas prov-
poéng till kunskapsomddmen. Istéllet raknar lararen samman poéngen, obe-
roende av om poangen gavs i borjan eller i slutet av kursen och oberoende
av om podngen gavs pa en latt uppgift relaterad till ett betygskriterium for G
eller pa en krévande uppgift relaterad till ett betygskriterium for MVG.

Att ovanstdende tillvidgagangssatt inte ar forenligt med laroplanen beror
pa att den totala podngsumman eleven far inte &r jamférbar med de kun-
skapskvaliteter som framgar av kursplanens mal och betygskriterier. Tva
elever som vid kursens slut far samma betyg behover inte ha samma kunska-
per och férmagor da den podng som avgor betyget inte klargor att uppgifter
har varit av olika kvaliteter och svarighetsgrader. | Skolinspektionens forsta
granskning av betygsséttning i gymnasieskolan (2010a) iakttogs samma typ
av brist.

3.4.3 | Vem far G, VG respektive MVG?

| slutet av kursen forvéntas lararen ha fatt tillgang till den information om
elevens kunskaper och férméagor som behdvs for att sitta betyg (Jakobs-
son och Lundstrém, 2007). Denna information ska jamféras med vad som
framgar av kursplanens betygskriterier for de olika betygsnivaerna G, VG
och MVG. Enligt Skolverkets foreskrifter om tillampningen av betygskriterier
i gymnasieskolan ska en elev ha kunskaper for samtliga betygskriterier for
betygsnivan G for att fa betyget G.

For betygen VG och MVG kan val utvecklad férmaga avseende nagot
eller nagra betygskriterier vaga upp brister i ett eller ett par andra betygs-
kriterier. For samtliga betygsnivaer géller att |araren kan bortse fran enstaka
betygskriterier om sérskilda skal féreligger, som exempelvis funktionshinder
eller andra personliga férhallanden som inte ar av tillféllig natur och som
utgor ett direkt hinder for eleven att uppfylla kraven for ett visst kriterium.
Utifrdn den information som framkommit i intervjuer med de granskade
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lararna i historia A, kemi A och svenska B framgar att flera f6ljer Skolverkets
foreskrifter och en del av dem gor det utan att kanna till att foreskrifterna
finns eller vad det star i dem. Ungeféar var tionde larare i den har granskning-
en har bedomts inte félja dem. Det géller framst hur lararna séatter betyget G.
Foreskrifterna anger att en elev ska uppfylla samtliga betygskriterier fér G for
att fa betyget G och att larare far bortse fran enstaka kriterier om sérskilda
skal foreligger, exempelvis med motivet att en elev har ett funktionshinder
som utgor ett direkt hinder for att lara sig det som framgar av ett visst betyg-
skriterium. Men en del ldrare satter betyget G pa elever som inte motsvarar
samtliga betygskriterier utan att motivera det med nagot "hinder”. | intervju
kan da ha framgatt att lararen inte ar fértrogen med foreskrifterna eller trots
det viljer att s&tta det hogre betyget pa elever som motsvarar flertalet
betygskriterier for G men inte alla.

Aven larares tillampning av foreskrifterna fér VG och MVG kan vara
felaktiga. Istallet for att val utvecklad formaga avseende nagot eller nagra
betygskriterier far véiga upp brister i ett eller ett par andra betygskriterier sat-
ter lararen konsekvent betyget VG eller MVG endast pa elever som uppfyller
samtliga betygskriterier for respektive betygsniva. Ibland har da av intervjun
med lararen framgatt att lararen inte ar fortrogen med foéreskrifterna.

3.5 | Elevinformation, samverkan och variation i
betygsunderlag

Utover granskningens resultat av de tva huvudfragorna har dokumentanalys
och intervjuer dven gett underlag for analys och reflektion kring tre aspekter.
| samband med dokumentanalys av ldrarnas betygsunderlag och intervju har
det i flera fall framgétt huruvida samverkan férekommer eller inte samt om
eleverna informeras om vilka kunskaper och férmagor som de forvéntas visa
upp for de olika betygsnivaerna.

Genom att tva ldrares betygsunderlag pa samma skola, i de flesta fall, har
granskats i vardera kursen har granskningen gett underlag for reflektion kring
de variationer i underlag som finns mellan kurserna.

Utifran detta underlag visar granskningen att:

= larare inte alltid informerar eleverna om hur resultat och prestationer
vérderas.

= larare inte alltid samverkar med andra larare.

= larares betygsunderlag i respektive kurs varierar i olika utstrackning.

3.5.1 | Lararnas information till eleverna

Av laroplanen framgar att larare &r skyldiga att informera elever om grunder-
na for sin betygsséttning. | gymnasieférordningen® regleras aterkoppling
ocksa i utvecklingssamtal i syfte att garantera att eleverna fortlopande hélls
informerade om sina resultat och prestationer och om vad som forvéntas for
olika betyg. Eleverna férvantas sjélva kunna faststélla sina ambitionsnivaer
och ta ansvar for sina studier. | 2010 &rs skollag' inférs en bestdmmelse om

9 7 kap. 19 § gymnasieférordningen (SFS 1992:394):
10 3 kap. 15, 17 § 2010 ars skollag (2010:800). Tridde i kraft den 1 augusti 2010 och bérjar tillimpas den 1
juli 2011,
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elevers ratt att fa veta grunderna for betygssattningen. Bestdammelsen mot-
svarar den som idag finns i laroplanen. Dessutom inférs en ny bestdémmelse
som klargér att larare, pa begaran ska upplysa eleven och elevens vardnads-
havare om skalen for betyget.

Av den tidigare kvalitetsgranskningen om betygsséttning framgick att det
finns stora skillnader mellan olika larares sétt att informera eleverna om be-
tygsunderlag, bade mellan och inom de granskade skolorna. | stort sett alla
lérare inleder en kurs med att presentera kursplanens mal och betygskriterier
men déarefter agerar de olika. Nagra larare klargor fortldpande vad som krévs
och aterkopplar till kursplanen sa att eleverna infor varje betygsgrundande
beddmning vet vilka uppgifter de forvantas genomféra och hur deras resul-
tat pa dessa kommer att betygssattas. Andra ldrare ger gensvar efter halva
kurstiden eller inf6r ett utvecklingssamtal som klargor hur eleven ligger till s&
langt. En del elever sager sig vara missndjda med ldrarens information. De
tycker sig inte férsta hur deras resultat varderas eller vad som férvantas av
dem fér olika betygsnivaer (Skolinspektionen, 2010a).

| samband med dokumentanalys av lararnas betygsunderlag och intervju
i den har granskningen har det framgatt att eleverna inte alltid informeras
om vilka kunskaper och formagor som de férvantas visa upp for de olika
betygsnivaerna i betygsgrundande uppgifter, det vill séga resultaten fran den
tidigare granskningen bekréftas.

Nér det géller den fortldpande kommunikationen om uppgifter och akti-vi-
teter fér bedémning och om hur resultat och prestationer betygssétts ar det
cirka halften av lararna som fortldpande ger eleverna en tydlig och véagledan-

de information. Till exempel Kunskapsgymnasiet Norrkdping
” det finns stora och Kunskapsgymnasiet Uppsala arbetar pa ett satt som
skillnader mellan bygger.pa atot eleverna sgtter upp persgnllga studiemal
. . . som blir utgadngspunkt vid den personliga handled-
olika larares satt att ning som eleverna har varje vecka. P4 webbportalen
informera eleverna Kunskapsporten, som &r gemensam for alla Kunskaps-
om betygsunderlag...” skolor, finns kursmél och betygskriterier tillgangliga for
eleverna. Dér finns dven ett elevdokumentationssystem
(EDS) med kontinuerliga resultat och med kommentarer om
hur eleverna ligger till i forhallande till malen.

Granskningen visar dock att flera larare ger i regel sina elever en vag och
allmant héllen information — till exempel en beddmningsmall med citat ur
kursplanen — som inte klargor hur just den arbetsuppgift eller det prov som
eleverna forvantas genomféra bedoms och betygssatts. Det finns ocksa
enstaka ldrare som 0ppet och medvetet inte alls informerar sina elever och
anser att detta &r riktigt.

Enligt laroplanen &r larare skyldiga att informera sina elever om grunderna
for betygsattning. Men den skyldigheten har inte bara med betygsséttning
att gora. Den kan ocksa motiveras ur ett pedagogiskt perspektiv. Under flera
ar har alltfler pedagoger lyft fram och synliggjort att bedémningar kan ha
en avgorande och positiv inverkan pa elevernas studieresultat. Enligt J6ns-
son (2009) underlittas elevens larande av att eleven vet vad som férvéntas.
Framfor allt elever med mindre konstruktiva studiestrategier och elever som
inte sjdlva formar strukturera sina studier, kan vara hjélpta av en sadan infor-
mation. Detta innebér att om lararna inte informerar eleverna om grunderna
for bedomning och betygsséttning sa uteblir den positiva motivationseffek-
ten.
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3.5.2 | Lararnas samverkan kring bedomning och
betygssattning

| Skolverkets granskning 2000 konstaterades att det mal- och kunskaps-
relaterade betygssystem som ersatte det tidigare normrelaterade systemet,
férutsatter samverkan, annars blir betygen inte likvéardiga (se dven Jakobsson
och Lundstrém, 2007; Korp, 2006). Men varken ldroplanen, gymnasieférord-
ningen eller annan forfattning ger nagra bindande regler om samverkan kring
beddmning och betygsséttning.

Utifran de fragor som stéllts i intervjuer med larare och rektorer samt Ia-
rarnas inskickade betygsunderlag i granskningen har det ibland framgatt hu-
ruvida samverkan férekommer eller inte. Det visar sig da att strax dver hélften
av de larare som har redogjort for samverkan samarbetar med d&mneskollegor
pa den egna skolan', genom att exempelvis radgéra i hur olika prestationer
beddms eller att man fragar vilket betyg kollegan skulle sétta pa en elev i
ett svart fall av sammanvégning. | de tre kurser som har granskats samverk-
ar larare i kemi A och svenska B i ndgot hogre grad an larare i historia A. |
historia A verkar ungefar hélften av lararna inte samverka med d@mneskollegor
om beddmning och betygssattning.

Att larare i kemi A samverkar kan bero pa provtradition och praxis. Visser-
ligen finns inget nationellt prov eller nationellt bedémningsstdd i kemi A men
flertalet larare i denna granskning ger eleverna ndgon form av gemensamt
slutprov. Fore 1994 fanns ett centralt prov i kemi. Nar det togs bort tillkom
pa privat initiativ ett "riksprov” som skolor kunde bestélla. Flera av de slutprov
som Skolinspektionen har tagit del av &r lokala bearbetningar av eller inspire-
rade av "riksprovet” och i likhet med de nationella proven i matematik, rattas
och betygsséttas dessa slutprov ofta med viktade poéng. | kemi A anvénds
ocksa samma uppgifter och prov i flera klasser pa skolan i stérre utstrack-
ning an i svenska B och historia A.

Det gemensamma arbetet med slutprov i kemi A och den samverkan som
uppstar i samband med rattning och betygsséttning ger ringar pa vattnet
och stimulerar da sannolikt &mnessamverkan dven nér det géller andra prov
och uppgifter. P4 samma sétt kan det nationella provet i svenska B stimulera
amnessamverkan inte bara kring det provet utan d&ven mer allmant' .

| Skolinspektionens tidigare granskning (2010a) finns flera exempel pa
gymnasieskolor dar lararna fortldpande och systematiskt samverkar kring
beddmning och betygsséttning. Man méttes i &mneslag inom en skola eller
i natverk mellan skolor, tolkade kursplaner och pratade om betygsunderlag.
Ibland férekom ocksa sambeddmning av resultat och prestationer pa natio-
nella prov. Bdde samarbete mellan skolor och inom skolor i saval koncerner
som kommuner lyftes fram. | denna granskning finns ocksa liknande exempel.

Pa Katedralskolan i Linkdping férekommer att larare samverkar bade inom
varje kurs och 6ver kursgranserna for att sékra en likvardig bedémning och
betygsséttning. Arbetet bedrivs i projektform, flera kurser &r involverade och
elevernas resultat och prestationer kurser bedéms och betygssatts utifrén
respektive kursplans méal och betygskriterier.

| den koncern av tolv skolor som Mikael Elias Teoretiska gymnasium i
Sundsvall tillhor, arrangeras regelbundet kursvisa samrad inom ett natverk
benamnt kunskapsbygget. Ibland utformar man uppgifter och prov tillsam-

11 py nagra skolor har det enbart funnits en ldrare som undervisar och satter betyg i en kurs.
12 Enligt Skolverket har 9 procent av lirarna bedémt den skriftliga provdelen 2010 helt p& egen hand.
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mans. Ibland sambeddmer man autentiska resultat och prestationer pa
arbetsuppgifter och prov. Dessutom férekommer att uppgifter och prov an-
vénds i olika klasser och att lararna bedomer varandras elevers prov. Rader
det tveksamhet om en beddmning sa kan lararen samrada med en kollega
eller diskutera med rektorn.

| ovan ndmnda exempel har lararna beddmts stélla kunskapskrav for olika
betyg som 6verensstdmmer med kursplanernas betygskriterier for de olika
betygsnivaerna. Mer 6vergripande bekréftas att en hogre grad av @mnes-
samverkan kring prov, uppgifter och vardering av resultat och prestationer
bidrar till att betygen blir mer likvardiga.

Men den samlade bilden dven i den har granskningen &r att det p4 manga
gymnasieskolor inte bedrivs en systematisk &mnessamverkan samt att
samverkan med andra skolor i natverk &n sa lange &r ovanligt. Det innebar att
manga ldrare pa egen hand tolkar och hanterar anvisningarna fér bedomning
och betygsséttning. Vissa larare uttrycker ocksé att de inte fatt den utbild-
ning och vagledning som krévs for att satta réattvisa och likvérdiga betyg.

3.5.3 | Variation i betygsunderlag

Av granskningen framgar att betygsunderlagen varierar i stérre eller mindre
utstréckning i respektive kurs. Elever i kemi A har erbjudits likartade delprov
och flera av de slutprov som l&rare anvinder har en tradition férankrad i
de centrala prov som tidigare gavs. Larare i kemi A har i granskningen mer
frekvent an i flera kurser anvant samma prov i andra klasser pa samma skola
och tva kemildrare pa samma skola har i storre utstréackning bedémts pa
samma sétt. Antingen har bada beddmts félja kursplanen eller s har bada
beddmts inte gora det. Oavsett om ldrarna i kemi A foljer kursplanen eller
inte, s& har betygsunderlagen och sattet att véardera elevernas resultat och
prestationer varit likartade mellan lararna.

| granskningen ar variationen i betygsunderlag vasentligt storre i historia
A. Nagra larare ger prov, andra gor det inte. Proven kan spegla olika innehall
och resultat och prestationer kan vérderas pa olika satt. Arbetsuppgifter kan
se olika ut och spegla olika kunskaper och formagor. Nagra bedémningsmal-
lar till arbetsuppgifter innehaller citat ur kursplanen, andra klargor kvaliteter
i elevens resultat och dessa kvaliteter varierar mellan larare. Det vill séga,
oavsett om lararna i historia A f6ljer kursplanen eller inte, s& har betygsun-
derlagen och séttet att vardera elevernas resultat och prestationer varit mer
varierande &n i kemi A.

| svenska B finns ett nationellt prov som bidrar till att konkretisera kurs-
planens kommunikativa mal och betygskriterier samt syftar till att frimja en
likvardig och rattvis betygssattning. Men for de mal och betygskriterier som
handlar om litteratur och sprék finns inget nationellt bedémningsstdd och
i granskningen har larare gett elever prov och/eller arbetsuppgifter for att
beddma och betygssétta detta. Dessa underlag speglar olika innehall och
resultat och prestationer varderas pa olika sétt. | granskningen har saledes
betygsunderlagen i svenska B och séattet att vérdera elevernas kunskaper
varit mer varierande an i kemi A.

Utifran den information som framkommit i granskningen illustreras i nedan-
stdende 6versikt de skillnader i betygsunderlag som ryms inom respektive
kurs.

SKOLINSPEKTIONENS RAPPORT 2011:4

25



Historia A Svenska B Kemi A
Négra mal och betygs- . o
Kurs- Flertalet mal och betygs- | kriterier ger vigledning ’:;l :;;let;ermg::s;g allt
p|anen kriterier &r 6ppna. f"or innehall, andra &r mer t5r innehall.
Oppna.

En del larare ger enbart

tOPZ':_i ?\;Zﬁt::fs\?jtjeﬁr;v Lararna ger farre prov och
Prov och f?r)klal.'a baLgrund hén- ' | fler 6ppna arbetsuppgifter | Lérarna ger fler prov, farre

~ . | avtypen: "Recensera en arbetsuppgifter och férre
u ifter delseférlopp och foljder! . e " .
PpPg w roman, beskriv textens Oppna” arbetsuppgifter.
Andra larare ger enbart . . K
. innehall och form!

prov som sinsemellan kan

se olika ut.

Hur prov rattas och hur Hur prov réattas och hur

resultat varderas varierar. | resultat varderas varierar.
Vird Beddmningsmallarna till Beddmningsmallarna till
A arder arbetsuppgifter &r 6ppna | arbetsuppgifter &r 6ppna | Betygsgranser pa prov
ing av for olika tolkningar t ex for tolkningar t ex med faststélls ofta med ovik-

med citat ur kursplanen citat ur kursplanen eller tade eller viktade poéng
resultat eller "G = ge fakta, "G = beritta, VG = re-

VG = forklara, MVG = flektera och jamfér, MVG

analysera”. = analysera”.

Betygsunderlagen i kemi A pa de granskade skolorna har saledes varit mer
likartade i sin utformning &n betygsunderlag i svenska B och historia A. Det
kan bero pa att kursplanen i kemi A ger mer vagledning for innehéll &n de
andra kursplanerna. Kursplanerna i svenska B och historia A &r innehéllsligt
mer 6ppna och innehéller i stérre grad allmant hallna kvaliteteter, vilket san-
nolikt kan bidra till en stdrre variation i betygsunderlag. Inom en kursplans
ramar kan alltsa lararnas betygsunderlag och séttet att vardera elevernas
resultat och prestationer variera olika mycket, vilket i sin tur kan paverka i
vilken grad betygsunderlagen &r jamférbara.

Utan en gemensam syn pé undervisningens syfte och samverkan kring
uppgifter och aktiviteter for bedémning sa att lararna vid betygssattnings-
tillféllet har tillgang till en jamférbar information om elevernas kunskaper och
férmagor, kan brister i likvardigheten uppsta. Utéver de brister i likvardighet
som beror pa att larare inte alltid foljer de bestammelser som géller, kan
brister i likvérdigheten ocksa uppstad som en konsekvens av bristande sam-
syn och samverkan som medfor att betygsunderlagen blir sa varierande att
den information som betygen baseras pa inte ar jamforbar.
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4 | Avslutande diskussion

Granskningen av betygssattning i gymnasieskolan
visar pa flera exempel dar larares underlag for
bedomning och betyg relaterar till kursplanernas
mal och betygskriterier och dar larare

varderar olika underlag pa ett korrekt satt vid
betygssattningen.

Men granskningen visar ocksa att larare, rektorer och huvudmén i flera av-
seenden behdver utveckla och forbattra sitt arbete for att garantera eleverna
likvardiga och rattssakra betyg.

| detta avsnitt ges forst kommentarer och reflektioner kring granskning-
ens resultat pa en mer 6vergripande niva utifran perspektiv av samverkan,
information till elever och likvardighet. Avslutningsvis diskuteras tankbara
atgéarder som de som ansvarar for betygssattning kan vidta for att béattre
garantera likvardiga och réttssékra betyg.

4.1 | Kvalitetsskillnader i grad av samverkan och
information till elever

| granskningen finns flera exempel pa skolor dar larare inte samverkar i frag-
or som rér bedémning och betyg. | vilken grad larare utnyttjar de mojligheter
som finns kan troligen variera. | flera fall ges dock inte gymnasielarare till-
réckliga mojligheter att samverka med kollegor som undervisar i samma
kurser. Brister i samverkan mellan ldrare riskerar fa till konsekvens att elev-
ens betyg beror péa vilken larare det ar som séatter det och att betygens lik-
vérdighet och rattssédkerhet férsdmras.
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Samverkan &r ocksa viktig for att undvika att enskilda larare tillampar regler-
na utifrdn egna uppfattningar som inte éverensstdmmer med regelverket. Till
exempel s framkommer av bade den hér granskningen och Skolinspektion-
ens tidigare granskning om betygssattning (2010a) att det finns ldrare som
inte informerar elever om grunderna foér betygsséttning. | nagot fall har det
varit en medveten strategi som motiveras med att det minskar risken for att
elever anpassar sina ambitioner till en lagre betygsniva eller med att elever
som vet vad som krévs blir "instrumentella” sé att de strategiskt forsoker
lara sig det som krévs for en hégre betygsniva. Den bristande informationen
medfdr att de potentiella pedagogiska effekter som kan félja av elevernas
delaktighet och malmedvetenhet uteblir.

| bade Skolinspektionens tidigare granskning om betygssattning (2010a)
och den har granskningen framkommer att samverkan
i &amneslag och natverk inte férekommer i markbar ut- ) B
stréckning. Det &r vanligare att gymnasieldrare samverk- - det finns larare
ar informellt med ndgon @mneskollega om beddémning som inte informerar
och betygsséttning och formellt i ett arbetslag med la- elever om grunderna
rare i and.ra amne.,.n. En orsak till att eri sygtem?hsk sam- for betygsséttning.”
verkan kring bedémning och betygssattning i &mneslag
och nétverk ar en relativt ovanlig foreteelse kan vara att
man under nittiotalet avskaffade &mneskonferensen och
huvudlararna. Istéllet 6kade samverkan mellan larare som undervisade i olika
amnen i arbetslag med arbetslagsledare.

| Skolinspektionens tidigare granskning framgick att en del skolor
kompletterade arbetslagen med dmneslag och tillsatte &mneslagsledare. |
vissa kommuner och fristdende koncerner startades ocksa d&mnesnatverk
mellan gymnasieskolor dar |drare diskuterade bedémning och betygssatt-
ning. Orsakerna kan till exempel vara att det pedagogiska vérdet av bedém-
ning betonats och att betydelsen av réattssakra och likvardiga betyg har
uppmarksammats i allt hgre grad.

4.2 | Bristande likvardighet

Av granskningen framgar att likvardigheten paverkas av olika faktorer. For
det forsta kan likvardigheten brista i en klass som har samma lérare. Det
férekommer att inlamningstid anvands som ett betygskriterium eller att
provpodng réknas samman pa ett sétt som kan medféra att en del betyg inte
Overensstdammer med kursplanens mal och betygskriterier. Som framgick av
Skolinspektionens tidigare granskning av betygsséttning (2010a) kan samma
brist uppsta som ett resultat av att lararen premierar vissa elevers beteenden
eller personliga egenskaper.

For det andra paverkas likvardigheten av att |arare forhaller sig pa olika
sétt till bestammelserna. De skillnader i betygssattning som uppstar som en
konsekvens av att vissa larare inte foljer bestdmmelserna medan andra lérare
gor det, forsédmrar betygens likvardighet.

Att larares betygssattning inte alltid sker pa likvardiga grunder framgar
inte bara av den har granskningen. Aven en huvudman eller en rektor kan ha
belagg for det. Till exempel kan betygen i arskurs 9 i matematik eller svenska
avvika fran resultat pa nationella prov och olika skolor kan avvika olika mycket
vilket i sin tur kan ge indikationer pa att betygen inte ar likvérdiga. Vad detta
beror pa och vilka ldrare det &r som sétter for hdga eller for laga betyg sett i
relation till kursplanerna &r svart att identifiera utifrn en sddan information.
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En del av de brister som framgatt av granskningen har ocksa belysts i andra
sammanhang. | Skolinspektionens tidigare granskning om betygsséttning
ges exempel pa att larare kan anvénda inlamningstid som betygskriterium.
Ett annat fenomen beskrivs av Korp (2006). Hon kallar det fér "den arit-
metiska (eller kvantitativa) modellen” som innebdr att eleverna genomfér prov
och uppgifter som poéngsatts, summan av provresultaten avgor betygen och
summan relateras till i forvag uppsatta procentgréanser for olika betygsnivéer.
| Skolverkets granskning av betygsséttning (2000) beskrivs samma fenomen
och Skolverket skriver pé& sin hemsida att det &r relativt vanligt att larare sum-
merar resultat pa det sattet. Skolverket kommenterar fenomenet sa har:

"Ett sadant podngsystem &r dock svart att férena med ett
bedémningssystem som bygger pa kvalitativa beskrivningar av
kunnande. Ett podngsystem bygger oftast pa att podng &r utbyt-
bara och det har i allménhet ingen betydelse pa vilka av provets

1713

uppgifter podngen har erhéllits”.

| den hér granskningen har inte faktiska elevresultat begarts in och hur
lararna skulle ha varderat en faktisk elevprestation har darmed inte granskats.
Men av Skolinspektionens kontrollrittning av nationella prov (2010b) framgar
att lararnas bedoémningar av elevernas prestationer pa det skriftliga delprovet
i svenska B varierar beroende pa vilken larare det &r som gor bedémningen.
Avvikelserna mellan ursprungsréttningen och kontrollrattningen skiljer sig
ocksa at mellan skolor. Det nationella provet garanterar visserligen att larare i
svenska B far tillgang till samma sorts betygsunderlag men inte att elevernas
resultat bedoms pa ett likvardigt satt. Likvardighet i betygssattning paverkas
séledes inte bara av huruvida larare foljer de bestdmmelser som géller eller
inte. Det kravs ocks& samverkan och samrad kring betygsunderlag sa att den
information om elevernas kunskaper som betygen baseras pa blir likvardig.
Behovet av samverkan och sambeddmning i &mneslag och nétverk behover
uppmarksammas mer.

4.3 | Ansvaret for battre likvardighet och
rattssakerhet?

| de bedémningar som granskningen har resulterat i har ansvaret for atgérder
delats mellan lararen, rektorn och huvudmannen pé foljande sétt:

= Lararen dr den som sétter betyget pa avslutad kurs. Lararen kan
diskutera med andra |larare, men den ldrare som ansvarar for under-
visningen vid betygsséttningstillfallet &r ocksa den som ska satta
betyget. Betygssattning ar myndighetsutovning och har rattsverk-
ningar for den enskilda eleven.

= Rektor har ansvaret fér att verksamheten som helhet inriktas pa att
nd de nationella malen. Det innebar att rektor ansvarar for att larare
har, eller genom kompetensutveckling far, erforderliga kunskaper om
kursplaner, betygskriterier och dvriga forfattningar och foreskrifter for
att kunna sétta betyg pa ett rattssakert och likvardigt satt.

= Huvudmannen har ett 6vergripande ansvar fér verksamheten och an-

13 hitp://www.skolverket.se/sb/d/14524#listAnchor6875, 27/1-11
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svarar for att rektor och larare har nédvéandiga kunskaper och insikter
i de foreskrifter som galler, och att dessa tillampas.

Visserligen har lararen huvudansvaret fér betygsséattningen men huvudman-
nen har ett dvergripande ansvar for att rektor och larare har nédvandiga
kunskaper och insikter i de foreskrifter som galler och att dessa tillimpas.
Rektor &r den som har ansvaret for att verksamheten som helhet inriktas pa
att na de nationella malen. Av granskningen framgar ocksa att brister inte
alltid kan aterféras pa lararen utan behéver atgérdas i ett samspel mellan
larare, rektor och huvudman. Darfor ar det viktigt att samtliga ansvarsnivaer
reflekterar ver de behov av utvecklingsinsatser och atgarder som finns.

Ur ett elevperspektiv kan ett betyg ha satts sa har:

= Jag fick inte reda pa vad som férvantades for ett visst betyg och hur
mina resultat och prestationer vérderades.

= Jag fick inga mdjligheter att visa vad jag kunde nér det géller vissa
kunskaper och férmagor.

= Mina resultat och prestationer varderades inte pa ett satt som stamde
med kursplanen.

= Mitt betyg paverkades av s&dant som inte star i kursplanen.

= Mitt betyg sattes inte utifran alla mina kunskaper i &mnet.

En del av dessa brister kan atgérdas av en enskild larare, till exempel brister i
information till de egna eleverna. Att larare sa manga ar efter laroplanens in-
forande inte informerar eleverna om grunderna for betygssattning &r anmaérk-
ningsvart. | 2010 ars skollag' infors en bestammelse om att eleverna ska
informeras om grunderna for betygssattningen. Bestdmmelsen motsvarar
den som idag finns i laroplanen. Dessutom infors en ny bestdmmelse som
klargor att larare, pa begéran ska upplysa eleven och elevens vardnadsha-
vare om skalen for betyget.

Andra brister, till exempel sddana som &r en konsekvens av att kursplaner-
nas mal och betygskriterier ibland &r svara att tolka och omsétta och hur re-
sultat och prestationer ska varderas, kan atgérdas genom samverkan mellan
larare som undervisar i samma kurser. Rosenlund (2010) beskriver att ldrares
olika tillampning av kursplaner kan bero pa att larare har olika syn pa &mnen
och kunskap. | historia A uppfattar exempelvis vissa larare att &mnet handlar
om datid, om fakta och om vad som hande forr och andra larare uppfattar att
amnet handlar om att forsta den tid vi lever i mot bakgrund av vér historia.

Vissa brister kan dock ligga utanfér lararens mojlighet att paverka, som
avsaknad av utrustning (ingen laborationssal) eller majligheter till samverk-
an. Ansvaret for de bristerna ligger pa rektorn. En rektor kan ocksa vidta
atgarder for att paverka lararna, bade nar det géller information till elever och
foraldrar samt innehall och kvalitet i samverkan. Men det finns indikationer pa
att gymnasiets rektorer 6verlater frdgor om beddémning och betygssattning
till lararna (Korp, 2006). | 2010 &rs skollag™ fértydligas emellertid rektors
ansvar for att betyg sétts i enlighet med forfattningarna.

Av granskningen har ocksa framgatt att det kan finnas behov av utbildning
och fortbildning. Larare har till exempel forklarat en brist med att de inte har

14 3 kap. 15, 17 § 2010 4rs skollag (2010:800). Tradde i kraft den 1 augusti 2010 och bérjar tillimpas den 1
juli 2011.

15 3 kap. 14 § 2010 &rs skollag (2010:800). Tradde i kraft den 1 augusti 2010 och bérjar tillimpas den 1 juli
2011-
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varit fortrogna med de regler som styr betygsséttning eller papekat att larar-
utbildningen inte klargjort vilka principer f6r bedomning och betygsséttning
som géller. Givetvis har lararen ett stort eget ansvar att halla sig a jour med
de bestdmmelser som géller for betygsséttning. Det utesluter dock inte att
rektorn inventerar fortbildningsbehov och erbjuder handledning till exempel
under en provanstéllningstid. Inte minst ar behovet av utbildning och fortbild-
ning aktuellt nu nér inférandet av nya kursplaner och en ny betygsskala star
for dorren.

Avslutningsvis bor rektorn ta reda pa hur larare sétter betyg. Rektorn har
ett ansvar att se till att géllande regler tillampas pé ett korrekt satt. Genom
att analysera kursplaner, ta del av larares betygsunderlag och fraga larare
och elever om hur underlagen anvénts, kan eventuella brister identifieras.
Fordelen med en sadan typ av uppféljning &r att det ger en mer nyanserad
information om bakomliggande orsaker till att regler inte f6ljs och pa vilket
sétt, vilka fragestallningar som ar mer angelégna att bearbeta for larare i ett
visst &mne och behovet av samverkan. Detta mojliggor ocksa att likvardig-
heten och betygens rattssdkerhet paverkas pa ett mer direkt sitt genom att
den egna skolans behov av insatser synliggors.

Huvudmannen har emellertid ett 6vergripande ansvar for verksamheten
och ansvarar saledes for att rektor och larare ges forutsdttningar och moj-
ligheter att genomféra de insatser som behdvs for att skapa en likvardig och
rattssaker betygssattning.
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5 | Granskningens syfte
och fragestallningar

Betyget uttrycker i vad man den enskilda eleven
har uppnatt de kunskapsmal som uttrycks i kurs-
planen for respektive kurs och som definieras som
betygskriterier. Dessa mal och betygskriterier ska
ligga till grund for elevernas betyg.

Lararen ska vid betygsséttningen anvénda all tillgénglig information, géra en
allsidig beddmning och beakta &ven sddana kunskaper som eleven tillagnat
sig utanfor undervisningen. For betyget G ska en elev ha kunskaper for
samtliga betygskriterier fér G, medan for betygen VG och MVG kan vl
utvecklad forméaga avseende nagot eller nadgra betygskriterier vaga upp
brister i ett eller ett par andra betygskriterier'®. Betygsséttningen ska vara
likvardig.

Granskningens 6vergripande syfte har varit att finna indikatorer pa att
rétt betyg satts i gymnasieskolan mot bakgrund av ovanstaende aspekter.
Projektet har granskat férutsattningarna for detta genom att studera vilka
underlag ldrare anvénder for att bedoma elevernas kunskaper i relation till
kursplanernas mal och betygskriterier samt om larare sammanfattar och vér-
derar olika underlag systematiskt i betygssattningen. Granskningen har dven
syftat till att efter bedoémningar kommunicera identifierade brister avseende
de granskade aspekterna till de granskade skolorna. Fokus fér granskningen
har varit betygssattningen i kurserna historia A, kemi A och svenska B med
utgangspunkt i tva évergripande fragestallningar:

16 For samtliga betygsnivaer galler att lararen kan bortse fran enstaka betygskriterier om sérskilda skal forelig-
ger, som exempelvis funktionshinder eller andra personliga férhéllanden som inte &r av tillféllig natur och som
utgor ett direkt hinder for eleven att uppfylla kraven for ett visst kriterium-
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Ar uppgifter/aktiviteter'” som ldrare anvander i undervisningen
och som ger underlag fér beddmning av elevernas kunskaper
relaterade till kursplanernas mal och betygskriterier?

/ l \

Ges eleverna mojlighet att visa  Stills andra krav for betyg utéver ~ Overensstammer de kunskapskrav

upp de kunskaper och férmagor de som framgar av kursplanens som stélls for olika betyg med kurs-
som framgér av kursplanens mal och betygskriterier? planens betygskriterier for de olika
mél och betygskriterier? betygsnivaerna?

Sammanfattar och varderar larare olika underlag och bedém-
ningar systematiskt'® vid betygssattningen?

/ \

Sammanfattar och varderar larare olika underlag Sammanfattar och vérderar ldrare olika underlag i
pa ett likvérdigt satt vid betygssattningen? enlighet med Skolverkets foreskrifter om tillampning av
betygskriterier i gymnasieskolan?

17 Med uppgifter/aktiviteter menas de moment som elever genomfér for att visa sina kunskaper inom ramen for
de kurser de laser. Det kan exempelvis vara prov, muntliga uppgifter, litteraturredovisningar eller egna arbeten
som genomfdrs med mer eller mindre ldrarhjélp enskilt eller i grupp.

18 Med systematiskt menas att sammanvagningen inte &r slumpvis eller varierar mellan elever. Sammanvég-
ningen gors likadant for alla elever, dvs. pa ett likvérdigt sitt. Sammanvagningen 6verensstammer dessutom
med Skolverkets foreskrifter om "tillimpningen av betygskriterier i gymnasieskolan”

SKOLINSPEKTIONENS RAPPORT 2011:4

33



6 | Metod och genom-
forande

Granskningen omfattar 35 gymnasieskolor, varav
24 ar kommunala, 10 fristdende och en skola ar en
riksinternatskola.

Skolorna ar férdelade geografiskt dver landet och omfattar 30 kommuner.
Vilka skolor och kommuner som omfattats av granskningen framgar i bilaga
1. Urvalet av skolor har gjorts utifran att skolorna erbjuder undervisning i de
tre granskade kurserna, historia A, kemi A och svenska B'®. Dessutom skulle
inte skolorna ha varit féremal fér ndgon eller nagra av Skolinspektionens
granskningar under det senaste aret. Utgangspunkten for urvalet av kurser
var att olika typer av kurser skulle vara representerade — kurser med och
utan nationella prov, kdrndmnen och karaktédrsdmnen samt teoretiska &mnen
och &mnen med praktiska inslag. Varje skola har granskats av tva inspekt&rer
under tva dagar® under hésten 2010.

Redovisade resultat i rapporten bygger delvis pa dokumentstudier. Doku-
mentstudierna syftade till att fa en inledande forstaelse for lararnas underlag
for beddémning och betygsséttning och dess relation till kursplanernas mal
och betygskriterier. Ett urval av |arares betygsunderlag, i form av uppgif-
ter/aktiviteter, begédrdes in frdn samtliga skolor infor skolbesdken. Urvalet
styrdes utifran en instruktion om att de skulle spegla olika betygskriterier
och betygsnivaer samt ge en bild av den variation i underlag som lararen
anvander i kursen. Underlagen skulle ockséa vara genomférda av elever under

19 Samtliga kurser omfattar 100 p.
20 mindre skolor dér antalet l4rare som undervisade i samma kurs var lagre &n tva komprimerades besoket till
en eller en och en halv dag
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kurserna men inte innehélla elevprestationer. Inspektérerna studerade do-
kument infér skolbestken med utgangspunkt i respektive kursplans mal och
betygskriterier.

Eftersom det ar larare som sétter betyg har huvudfokus fér granskningen
varit dokumentanalyser av ldrarnas betygsunderlag och intervjuer med larare,
kompletterat med intervjuer med lararens elever och rektorer. Enskilda inter-
vjuer har hallits med var och en av de larare i historia A, kemi A och svenska
B vars betygsunderlag begarts in och studerats infér granskningen. Inspek-
térernas bild av lararnas underlag i relation till respektive kursplans mal och
betygskriterier har sedan kompletterats och fordjupats i intervjuerna. Grupp-
intervjuer har hallits med elever som erhéllit betyg i historia A, kemi A och
svenska B?' av de larare vars betygsunderlag har studerats.

Resultaten fran granskningen kan inte ses som generaliserbara. Resulta-
ten avser enbart de 35 skolor som har granskats och &r inte representativ pa
varken nationell eller regional niv&. Resultaten ger heller inte en heltdckande
bild av hur larare gér tillvdga nar de sétter betyg. De brister som konstaterats
ar sddana som utifrdn dokument och intervjuer uppenbart stridit mot forfatt-
ningarnas krav.

Mer om metod, genomférande och kallkritiska aspekter finns beskrivet i
bilaga 6.

21| de fall dar elever hade I4st svenska B och fatt betyg i kursen och inte langre fanns kvar pa skolan, 6ns-
kades istéllet att elever som aktuell termin laste kursen svenska B valdes ut till intervjun. Dessa elever skulle i
s fall slutfort och erhallit betyg i svenska A av samma larare som vid intervjutillfillet undervisade i svenska B
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Bilaga 1

Granskade skolor

Kommun Skola

Arvika Solbergagymnasiet

Borlange Soltorgsgymnasiet

Boras Backangsgymnasiet

Danderyd Danderyds gymnasium

Gavle Vasaskolan

Géteborg Goteborgs Praktiska Gymnasium*
Helsingborg Johannes Hedberggymnasiet *
Helsingborg Skolstaden

Harnésand Harnésands gymnasium
Hassleholm Hassleholms Tekniska skola
Kalmar Jenny Nystromsskolan

Karlskrona John Bauergymnasiet *

Karlstad Klara Gymnasium *

Karlstad Sundstagymnasiet

Link&ping Katedralskolan

Malmo Cybergymnasiet *

Malmo S:t Petri skola

Motala Platengymnasiet

Norrképing Kunskapsgymnasiet *

Norrtalje Rodengymnasiet, Manniska Natur och Samhalle
Nykoping Nykopings gymnasium NV_NS
Skelleftea Balderskolan

Skovde Gymnasium Skévde Vasterhsjd
Stockholm Blackebergs gymnasium

Storfors Lundsbergs skola *

Sundsvall NTI/Mikael Elias Teoretiska Gymnasium *
Sunne Brobyskolan

Umea Minerva Gymnasium *

Uppsala Kunskapsgymnasiet *
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Kommun

Uppsala
Vellinge
Vasteras
Vasteras
Ornskaéldsvik

Osthammar

Skola

Rosendalsgymnasiet
Sundsgymnasiet
Rudbeckianska gymnasiet
Vasteras Fria Gymnasium *
Parkskolan

Forsmarks skola

* Fristaende skola, med undantag for Lundsbergs skola som &r en riksinternatskola.

SKOLINSPEKTIONENS RAPPORT 2011:4

39



Bilaga 2
Svenska B: exempel pa prov och bedomningsmallar

| denna bilaga illustreras med exempel den variation i inskickade underlag
som Skolinspektionen har tagit del av i granskningen, med prov for sig och
beddmningsmallar till arbetsuppgifter for sig. Forst ges ndgot exempel som
inte har resulterat i en bedémning om brist. Darefter ges ndgot exempel
som har resulterat i en brist?2. For att belysa den variation som finns och de
begrénsningar som féljer av granskningens metodiska uppldgg ges ocksa
nagot exempel som har varit svara att tolka och bedéma och som efter
intervju med rektor, larare och elever inte har resulterat i en bedémning om
brist.

Syftet med exemplen &r endast att konkretisera den variation som finns,
inte att peka ut larare och skolor. Exemplen &r darfor avidentifierade, ren-
skrivna och presenteras i en enhetlig form. Vissa exempel &r ocksé forkorta-
de sa att endast relevanta delar som illustrerar den variation som finns
framgar. Exemplen ska inte uppfattas som ett stéllningstagande fér den ena
eller andra typen av underlag.

Prov som inte resulterat i en bedomning om brist

Exemplet &r ett utdrag ur ett prov i litteraturhistoria med totalt 13 uppgifter
som rattades med poang. Uppgifterna har bedémts ge elever mojligheter att
visa kunskaper och formagor om litteraturhistoria som framgar av betygs-
kriterierna fér de olika betygsnivaerna.

1. For att tillfredsstélla sin lasekrets hade Dickens ett antal budord i
bakhuvudet nar han skrev sina foljetongsromaner. Redogor for dem.

2. Dickens kritiserade flera samhilleliga missférhallanden. Ge exempel
pa romaner och pa vad Dickens kritiserar.

3. Dickens engagemang bottnar i hans egen bakgrund. Vilka hdndelser
satte sina spar hos honom?

4. Vilken &r Dickens styrka respektive svaghet nér det géller skapandet
av romanfigurer?

5. Kommentera Dickens personkaraktaristik i bifogat utdrag ur "David
Copperfield”.

Prov som resulterat i en bedémning om brist

Exemplet ar ett prov i litteraturhistoria med totalt sex uppgifter som réttades
med poang. Uppgifterna pa provet har bedémts inte ge elever mojlighet att
visa kunskaper och formagor om litteraturhistoria som framgar av betygskri-
terierna for de olika betygsnivéerna. En elev som uppnétt fler poéng &n andra
pa provet har bedémts motsvara kriterier for VG respektive MVG.

1. Namn nagra forutséattningar for rendssanskulturen.

2. Namn tre avgorande upptéckter/uppfinningar for renassanskulturens
framvaxt.

3. Vad betyder ordet renédssans och varfor har tiden fatt detta namn?

22 Skolinspektionens bedémningar har inte enbart grundats pa de exempel som illustreras utan dven intervjuer:
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4. Beritta om Shakespeare.

5. Vem skrev om "Riddaren av den sorgliga skepnaden”? Vad hette rid-
daren? Beskriv hans varld och varfor han misstolkar den.

6. Beskriv huvudpersonen i den bok du laser.

Bedomningsmallar till arbetsuppgifter som inte resulterati en

bedémning om brist

Exemplet &r en bedémningsmall till utredande text. Mallen har bedémts Gver-
ensstdmma med de skillnader i formaga som framgér av betygskriterierna for

de olika betygsnivaerna.

G

Texten behandlar det givna

amnet, synpunkter fran olika kallor
presenteras, refererat och ev. citat
ar ratt gjorda, texten &r samman-
héngande och har en nagorlunda

genomtankt disposition, spraket &ar

tydligt om inte helt korrekt, texten
&r indelad i stycken med inledning
och avslutning.

VG

Texten behandlar fylligt det

givna amnet ur olika aspekter i

en intressevickande diskussion,
synpunkter fran olika kéllor starker
argumentationen, kéllhdnvis-
ningarna ar smidiga, texten ar

val disponerad, spraket &r klart,
varierat och i stort sett korrekt,
overgangarna mellan stycken &r
tydliga.

MVG

Diskussionen &r vél underbyggd
och @mnet behandlas ur flera as-
pekter, relevanta exempel och il-
lustrationer fran kéllorna anvénds,
texten &r logisk och anpassad till
det givna omfanget, spréket ar
stilistiskt sakert, Gvergangarna
mellan stycken &r eleganta och
inledning och avslutning ar
intressevackande

Bedomningsmallar till arbetsuppgifter som resulterat i en bedém-

ning om brist

Exemplet &r ett utdrag ur en bedémningsmall till skrivuppgifter. | den hégra

kolumnen anges en poéang som elevens skrivprodukt har bedémts motsvara
i det avseende som framgér av den vanstra kolumnen. Maximal poéng &r 64

déar G = 32 poing, VG = 48 poidng och MVG = 56 poéng. Faktorer som
beskrivs i mallen saknar stéd i kursplanens mal och betygskriterier.

Inlamningstid

Framsida

Innehéllsférteckning och sidnumrering

0-4 poang

0-3 poang

0-3 poéang

Bedomningsmallar till arbetsuppgifter som varit svara att bedoma
Exemplet &r en bedémningsmall till romanredovisning. Mallen &r inte anpas-
sad till uppgiften och innehéller endast direkta citat ur kursplanen vilket gér
det svart att avgora vad som forvantas av eleverna och vilka kvaliteter lararen
iakttar i elevernas resultat. Mallen illustrerar ocksa att elever inte alltid far
végledande information om vilka kunskaper och formagor de férvintas visa

for de olika betygsnivaerna.

G

Eleven samlar, sovrar och sam-

manstéller med handledning mate-

rial. Eleven tillagnar sig litteréra
texter fran skilda epoker, pavisar
samband och skillnader. Eleven
diskuterar innehall, gestalter och
barande tankar samt redovisar
sina intryck. Eleven redogoér for
nagra betydelsefulla forfattarskap.

VG

Eleven planerar och férmedlar
med stilistisk sdkerhet kunskaper
och asikter pa ett intressevéckan-
de och dvertygande sétt. Eleven
analyserar och tolkar sjélvstandigt
litterara texter och anvénder

sig av litteréra begrepp. Eleven
reflekterar 6ver de samhalleliga
och kulturella faktorer som format
texten.

MVG

Eleven laser texter av manga
olika slag och diskuterar och
analyserar texterna i férhal-
lande till den miljé, den och tid
och det samhdlle dar de har
uppstétt. Eleven tolkar bildsprak
och uppfattar olika innebérder

i lasta texter. Eleven analyserar
och bedémer argumentationer i
olika slags texter och drar egna
slutsatser.
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Bilaga 3

Kemi A: exempel pa prov och bedomningsmallar

| denna bilaga illustreras med exempel den variation i inskickade underlag
som Skolinspektionen har tagit del av i granskningen, med prov for sig och
beddmningsmallar till arbetsuppgifter for sig. Forst ges ndgot exempel som
inte har resulterat i en bedémning om brist. Darefter ges ndgot exempel
som har resulterat i en brist?®. For att belysa den variation som finns och de
begrénsningar som féljer av granskningens metodiska uppldagg ges ocksa
nagot exempel som har varit svara att tolka och bedéma och som efter
intervju med rektor, ldrare och elever inte har resulterat i en bedémning om
brist.

Syftet med exemplen &r endast att konkretisera den variation som finns,
inte att peka ut larare och skolor. Exemplen &r darfor avidentifierade, ren-
skrivna och presenteras i en enhetlig form. Vissa exempel &r ocksa forkor-
tade sa att endast relevanta delar som illustrerar den variation som finns
framgar. Exemplen ska inte uppfattas som ett stéllningstagande fér den ena
eller andra typen av underlag.

Prov (MVG uppgifter) som inte resulterat i en bedémning om brist
Exemplet &r ett utdrag ur ett slutprov med 19 uppgifter. Tre uppgifter
bedoms i intervallet G-MVG och ger eleverna mojlighet att visa MVG-
kvalitet. Provet har beddmts ge underlag for att bedéma elevens formaga att
integrera kunskaper fran kemins olika delomraden for att férklara fenomen i
omvérlden och analysera och diskutera problem med stdd av kunskaper fran
olika delar av kemin.

1. Tank dig att en bil med bransleceller har en vatgastank som rymmer
110 dm?®. Om trycket i tanken &r 700 bar och motorn arbetar under
temperaturen 800C kommer 1 mol vdtgas att ta upp volymen 42 ml.
Berédkna méngden energi som utvecklas d& man gor slut pa en tank
vitgas. (G-MVG)

2. Rita strukturformlerna for vatgas, véteklorid och vatten och foérklara
med hjélp av dessa vilken som har hégst respektive lagst kokpunkt.
(G-MVG)

3. | en foérsurad sj6 uppmattes pH till 3,8. Detta varde skulle hojas till
6,7 genom tillsats av sldckt kalk, kalciumhydroxid Ca(OH)2. Volymen
vatten i sjon var 22 300 000 m®. Hur stor massa slackt kalk gick
teoretiskt at? (G-MVG)

Prov (MVG uppgifter) som resulterat i en bedémning om brist
Exemplet ar utdrag ur ett slutprov med 21 uppgifter som ger maximalt 32
poédng. MVG = 26-32 poéng. | intervju med lararen framgar att tre uppgifter
har MVG-kvalitet och dessa har bedémts inte ge underlag for att bedéma
elevens formaga att integrera kunskaper fran kemins olika delomraden for att
forklara fenomen i omvéarlden och analysera och diskutera problem med st6d
av kunskaper fran olika delar av kemin.

23 Skolinspektionens bedémningar har inte enbart grundats pa de exempel som illustreras utan &ven intervjuer.
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1. En galvanisk cell & uppbyggd pa féljande sitt: Sn(s)/Sn*(aqg)//
Ag*(aq)/Ag(s). Skriv formeln fér den strémdrivande reaktionen (total-
reaktionen). (1 poidng)

2. En kemisk férening visar sig innehalla 50,0 % syre, 37,5 % kol och
12,5 % véte. Dess molekylvikt bestdms till 32 u. Vilken &r féreningens
molekylformel? (3 poing)

3. Balansera nedanstaende reaktionsformel. Minsta mgjliga heltalskoef-
ficienter skall anges. __ Fe?+ + __ Q2+ __ OH- ger FeOOH(s) + __
H20 (2 poing)

Prov som varit svara att bedéma

Flera av de slutprov i kemi A som Skolinspektionen har tagit del av i gransk-
ningen har varit svara att bedéma. De podnggranser som anges for olika
betygsnivaer &r svara att Oversatta till kunskapsomddmen som verens-
stammer med kursplanens betygskriterier. Ett sddant prov kan innehéalla 24
uppgifter och ge maximalt 75 poéng. Betygsgranserna &r G = 25 poéng,
VG = 45 poang och MVG = 62 poang. Av provet framgar inte vilka uppgifter
som ger betygsunderlag fér respektive betygsniva och pa 36 deluppgifter
anges oviktade poéng i parenteser. En uppgift som bedoms med 4 poéng
kan lyda: "Kombinera fyra &mnen med fyra kokpunkter”. Det vill séga, poang
ges for delkunskaper pa delomréden. Sett i relation till betygskriterierna for
MVG finns i regel ndgon uppgift som speglar formaga att "férklara fenomen

i omvarlden” och "integrera kunskaper fran olika delomraden till exempel:
"Krockkuddar i bilar innehéaller natriumazid, NaNs. Natriumaziden sdnderfaller
vid en krock till natrium och kvévgas. Hur stor massa natriumazid behévs for
bildandet av 0,45 mol kvdvgas? Hur stor volym kvavgas bildas om en mol
kvavgas, vid radande temperatur upptar volymen 22,44 dm3?” Men huruvida
den poénggrans, till exempel 62 podng av 75 mdjliga, som faststallts for
MVG 6verensstammer med betygskriterierna, framgar inte av provet eller av
intervjuer.

Beddmningsmallar som inte resulterat i en bedémning om brist
Exempel 1 ar en bedémningsmall fér laborativ f{érméga. Mallen har bedémts
overensstdmma med de skillnader i formaga som framgér av betygskriteri-
erna.

G VG MVG
Eleven kan félja en instruktion och | Eleven kan enskilt eller i grupp Eleven kan I6sa 6ppna ex-
anvinda vanlig utrustning under planera vl definierade experi- perimentella problem genom att
iakttagande av gallande saker- mentella uppgifter, vélja lamplig sjalvstandigt planera arbetet,
hetsféreskrifter och arbetsregler laboratorieteknik och materiel vélja metoder och vérdera olika
samt genomfora experimenten sétt att |6sa problemet

Exempel 2 dr en bedomningsmall f6r laborationsrapporter. Mallen har
beddmts 6verensstamma med de skillnader i férmaga som framgar av
betygskriterierna.
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VG

MVG

Inledning

Syfte, fragestélining enkel
relevant teori, eventuell
hypotes

Mer utvecklad relevant
teori. Hypotesen &r
motiverad

Heltackande relevant teori

Material och metod

Kortfattad beskrivning av
utforandet

Utférandet ar beskrivet s&
att en annan person kan
upprepa laborationen

lakttagelser och berak-

Bearbetade resultat &ar
redovisade i en lamplig

skapligt sprak

skapligt sprak

Resultat i ar ki handigt )
esulta ningar ar knapphandig form och berékningarna
redovisade n .
ar tydliga
Djupare analys av resultat
il . Resultatet &r tolkat utifran | utifran teorin. Uppskattning
Fragestallningen ar . ) «
. . teorin. Eventuell koppling | av felkéllornas paverkan
Diskussion besvarad och slutsatsen . .
bvager ba resultatet mellan hypotes och resul- | pa resultatet, vardering av
ygger p tat, relevanta felkallor rimlighet, metodkritik och
forslag till férandrad metod
Ourigt Ett godtagbart naturveten- | Ett korrekt naturveten- Kallhéinvisningar i texten

Bedomningsmallar som resulterat i en bedémning om brist
Exemplen &r utdrag ur tva olika bedémningsmallar fér laborationsrapporter.
Faktorer som framgar av mallarna saknar stod i kursplanens mal och betygs-

kriterier.

G VG MVG
Laborationsrapporten ska vara Laborationsrapporten ska vara
inlamnad inom en méanad inlimnad inom tio dagar

+ -
Allmant Korrekt och inlam- Sent inlamnad
nad i tid Ohaftad

Bedomningsmallar som varit svara att bedéma
Exemplet &r ett utdrag ur en bedémningsmall fér laborativ forméaga. Av det
som framgéar av mallen gér det svéart att avgora vad ldraren grundar sin
beddmning pa, det vill sdga vilka kvaliteter i elevernas resultat som iakttas.
Mallen illustrerar ockséa att elever inte alltid far vdgledande information om
vilka kunskaper och formagor de férvéntas visa for de olika betygsnivaerna.

+

Teknik

Eleven anvénder

vanlig utrustning
pa ett korrekt,
sékert och meto-
diskt sétt och visar
god teknik

Eleven anvénder
vanlig utrustning
pa ett bra sétt och
visar god teknik

Eleven anvénder
vanlig utrustning
pa ett i huvudsak
acceptabelt sétt

Eleven anvander
vanlig utrustning
pa fel sétt
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Bilaga 4

Historia A: exempel pa prov och bedomningsmallar

| denna bilaga illustreras med exempel den variation i inskickade underlag
som Skolinspektionen har tagit del av i granskningen, med prov fér sig och
beddmningsmallar till arbetsuppgifter for sig. Forst ges ndgot exempel som
inte har resulterat i en bedémning om brist. Darefter ges ndgot exempel
som har resulterat i en brist?*. For att belysa den variation som finns och de
begrénsningar som féljer av granskningens metodiska uppldagg ges ocksa
nagot exempel som har varit svara att tolka och bedéma och som efter
intervju med rektor, larare och elever inte har resulterat i en bedémning om
brist.

Syftet med exemplen &r endast att konkretisera den variation som finns,
inte att peka ut larare och skolor. Exemplen &r darfér avidentifierade, ren-
skrivna och presenteras i en enhetlig form. Vissa exempel &r ocksa for-
kortade sa att endast relevanta delar som illustrerar den variation som finns
framgar. Exemplen ska inte uppfattas som ett stéllningstagande fér den ena
eller andra typen av underlag.

Prov som inte resulterat i en bedomning om brist
Exemplet &r ett prov med totalt fem uppgifter. Uppgifterna har bedémts ge
elever mojligheter att visa kunskaper och férmagor som framgar av betygskri-
terierna for de olika betygsnivaerna.
1. Méanga utvandrade fran Sverige under 1800-talet. Vad fanns det for
olika skal?
2. Vilka skal fanns det for den 6kade urbaniseringen pa slutet av
1800-talet och vilka problem medférde urbaniseringen?
3. Sverige &r idag ett rikt land. Sa har det inte alltid varit. Vilka faktorer
lag bakom Sveriges snabba ekonomiska utveckling pa 1800-talet?
4. Hur uppstod den svenska arbetarrorelsen och vad finns det for skal
till att den &r betydelsefull for dagens samhélle?
5. Nar blev Sverige en demokrati? Redogdr fér hur demokratiserings-
processen i Sverige gick till.

Prov (G-uppgifter) som resulterat i en bedémning om brist
Exempel 1 ar ett utdrag ur ett prov med totalt fyra G-uppgifter. Uppgifterna
har beddmts inte ge underlag fér att bedoma att elever kan pavisa krafter, ge
bakgrund till skeenden och anvénda historiska begrepp, det som framgér av
kursplanens betygskriterier for betygsnivan G.

1. Nér borjade och slutade antiken?

2. Nér borjade och slutade hégmedeltiden?

3. Vad hette Sveriges forsta kung med absolut makt?

4. Vad hette den folkstam som orsakade folkvandringen i Europa?

24 Skolinspektionens bedémningar har inte enbart grundats pa de exempel som illustreras utan &ven intervjuer.
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Exempel 2 ar ett prov med totalt tio uppgifter. Uppgifterna har bedémts inte
ge underlag for att beddma att elever kan pavisa krafter, ge bakgrund till
skeenden och anvénda historiska begrepp.
1. Ge exempel pa fyra tankar som &r typiska for upplysningen.
2. Namn tre viktiga upplysningsfilosofer, efternamn récker.
3. Namn tre av de Europeiska stormakterna under 1700-talet.
4. Vad innebar termen maktbalans.
5. Ge exempel pa tre viktiga handelsvaror i 1700-talets véarldshandel.
6. Med vilken handelse sdger man att den svenska stormaktstiden var
over?
. Vad menas med termen frihetstiden?
. Vilka partier tavlade om makten i frinetstidens Sverige?
. Vilken institution var méktigast under Frihetstiden?
. Vad innebar férenings- och sékerhetspakten som Gustav Il drev igenom
17897

O © o N

1

Prov som varit svara att bedéma

Flera av de slutprov i historia A som Skolinspektionen har tagit del av i gransk-

ningen har varit svara att bedéma. Hur elevernas resultat/podng pa proven

varderas framgar inte och de poénggranser som ldraren anvander &r svara
att oversétta till kunskapsomddmen som 6verensstdmmer med kursplan-
ens betygskriterier for de olika betygsnivaerna. | intervju hénvisar lararen till
betygskriterierna. Proven illustrerar ocksa att elever inte alltid far véigledande
information om vilka kunskaper och formagor de férvantas visa for de olika
betygsnivéerna. Ett sddant prov kan innehalla totalt nio uppgifter som ser ut

s& har:

. Vad vet vi om pyramiderna? (3 poing)

. Vem var Tut Anch Amon och varfér &r han kdnd? (2 poéng)

. Vad kdnnetecknar en hégkultur? (3 poéng)

. N&amn tre hégkulturer. (3 poidng)

. Vad innebar 6vergangen till jordbruk for manniskorna i en hogkultur?

(6 poang)

6. Den egyptiska kulturen har haft stor inverkan pa den varld vi lever i.
Namn tre arv fran Egyptens storhetstid. (3 poing)

7. Man tror att det skett vissa grundlaggande sociala féréandringar i
samband med att jordbruket tog 6ver, framfér allt fér kvinnorna. Vad
hénde? (2 poing)

8. Vad vet man om Vendeltiden? (2 poing)

9. Ungefar nar kom de forsta ménniskorna till Norden? ¢ poéng)

a b~ OND =

Beddmningsmallar som inte resulterat i en beddmning om brist
Exemplet &r en bedémningsmall till en arbetsuppgift om Drottning Kristina
eller Haxprocesser pa 1600-talet. Mallen har bedémts 6verensstamma med
de skillnader i kunskapsskillnader som framgar av betygskriterierna.

G VG MVG
Eleven redogdr for fakta, anvan- Eleven ser sammanhang, ger Eleven gor jamférelser, redogér
der centrala begrepp, svarar pa forklaringar, gor jamforelser, for olika synsatt, argumenterar,
fragor av typen Nar? Vem? Hur? | svarar pa fragor av typen Varfér? | vérderar olika férklaringar, drar
och Varfor? samt anger de kallor Fordelar? och Nackdelar? samt egna slutsatser och granskar
som anvénts varderar de kallor som anvants kritiskt de kallor som anvénts
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Beddomningsmallar som varit svara att bedéma
Exemplet &r ett utdrag ur en generell bedémningsmall for olika typer av skrift-
liga arbetsuppgifter. Mallen ar allmént hallen och inte anpassad till ndgon

uppgift. Darmed &r det svart att avgdra vad som forvéntas och vilka kvaliteter
lararen iakttar i elevernas resultat. Mallen illustrerar ocksa att elever inte alltid
far vagledande information om vilka kunskaper och férmagor de férvantas

visa for de olika betygsnivaerna.

Disposition

Kommunikation

b

Eleven gor en
heltdckande och
korrekt redovisning
med rod trad

Svaren &r tydligt
redovisade och

texten &r latt att

forsta

Eleven har redovi-
sat det mesta med
rod trad

Svaren ar tydligt
redovisade och
resonemangen gar
att folja

Eleven har redo-
visat en del med
antydan till rod trad

L&saren forstar
vad du menar dven
om tankegangen
ar oklar
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Eleven har

inte redovisat
tillfredsstéllande.
R&d trad saknas

Svaren &r otydligt
redovisade
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Bilaga 5

Referenspersoner®

Helena Korp, universitetslektor, Hogskolan vast
Anders Jonsson, forskare, Malmé hogskola

Wolfgang Dietrich, undervisningsrad, Prov och bedémningsenheten,
Skolverket

25 Referenspersonernas syfte var att ge rad och stéd i projektet, ge synpunkter utifran sin profession, roll och
sarskilda kunskaper.
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Bilaga 6

Metod och genomférande

Dokumentstudier

Kvalitetsgranskningens resultat grundar sig delvis pa dokumentstudier.
Inledningsvis i projektet skickades ett brev ut till varje skola dar det preci-
serades vilka dokument som Skolinspektionen énskade ta del av infér den
kommande granskningen av betygssattningen i historia A, kemi A och sven-
ska B. Skolinspektionens begaran om dokument 16d enligt f6ljande:

Begaran om dokument: underlag for kvalitetsgranskning
om betygssittning i gymnasieskolan (del II)

Dokumenten ska vara genomfdrda av elever under kurserna.
Dock bor det inskickade materialet inte innehalla elevpresta-
tioner och bedémningar, dvs. de ska vara "tomma" underlag. Om
skolan har egna lokala konkretiseringar/tolkningar av mal och
betygskriterier géllande de aktuella kurserna, ska dessa ocksa
skickas in.

Tva larare*/kurs (om méjligt) som undervisade och satte betyg i
en klass i historia A, kemi A respektive svenska B under |dsaret
2009/10 eller 2008/09 ska skicka in tre eller hdgst fyra av sina
underlag fér bedémning**. Underlagen ska vara sddana som
lararen uppfattar hade en tydlig och stark inverkan pa elev-
ernas betyg pa kursen i den klassen. Underlagen ska spegla
olika betygskriterier och urvalet bor ge en bild av den variation i
underlag som ldraren anvénder vid betygssattningen av kursen.
Underlagen ska ocksa spegla kunskapsskillnader for samtliga
betygsnivaer. Vad géller svenska B sa ska inte det nationella
amnesprovet i svenska B skickas in som ett underlag.

For varje underlag ska det framga, antingen av underlagen i sig
eller genom bifogade kommentarer, hur uppgiften/aktiviteten
var utformad, hur den genomférdes, hur den redovisades, hur
resultat/prestationer beddmdes samt om andra ldrare pa skolan
eller andra skolor har anvant samma underlag.

*Om skolan har fler &n tva larare som undervisar/undervisade i den aktuella kursen ska urvalet
ske genom att larare nummer 1 och 3 i en lista med lararna i bokstavsordning valjs ut.

** Med underlag fér bedomning menas sadana uppgifter/aktiviteter som elever obligatoriskt
forvdantas genomfdra under kursens gang for att ge ldraren de underlag som krévs for att ratt-
visande kunna bedéma och betygssatta elevens kunskaper. Exempel pa underlag &r skriftliga
prov, laborativa uppgifter, temaarbeten, litteraturredovisningar mm.

Pa ett generellt plan syftar dokumentstudier till att studera muntliga eller
skrivna redogérelser (Andersen, 1994). Syftet med dokumentstudien i gransk-
ningen var att f& en grundldggande forstéelse fér respektive larares underlag
for bedémning och betygssattning och hur dessa relaterar till respektive kur-
splans méal och betygskriterier.
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Innan skolbestken inleddes begardes underlag in av en gymnasieskola

som inte ingick i granskningen. Det gjordes i syfte att testa formen for
dokumentstudierna. Av det inskickade underlaget utformades en guide om
hur inspektdrerna i sina skolgranskningar kunde férhélla sig till och stélla
specifika frdgor om larares underlag beroende pé innehall och utformning.
Ansvariga inspektorer studerade sedan ldrarnas inskickade betygsunderlag
infér besoken pa skolorna med utgangspunkt i respektive kursplans méal och
betygskriterier. Vid skolbesoken stéllde sedan inspektdrerna specifika fragor
utifrdn de underlag som granskats och om lararens 6vriga betygsunderlag.

Intervjuer

Intervjuer har genomférts med skolledning, ldrare och elever pa varje grans-
kad skola. Syftet var att fa tillgang till relevant information ur flera perspektiv,
vilket &r viktigt for att kunna besvara projektets bada fragestéllningar. In-
tervjuer ger mojlighet att f& utférliga svar och beskrivningar samt méjligheten
att stalla férdjupande fragor om vad som framkommit av dokumentstudierna
(Ejvegéard, 2003). Rektor har i och med sin ledarroll ett &vergripande ansvar
for att bedomning och betygssattning gors pa ett likvardigt och rattssékert
satt samt att larare har, eller genom kompetensutveckling far, de kunskaper
om de forfattningar som kravs for att tillgodose detta. Lararna &r de som
satter betyg. Betygssattning &r myndighetsutévning och har rattsverkningar
for den enskilda eleven. Genom att intervjua elever gavs en bild av deras
uppfattningar och upplevelser hur lararna bedomer och betygssétter deras
kunskaper och vilka krav som stélls for olika betyg.

Enskilda intervjuer har hallits med var och en av de larare i historia A,
kemi A och svenska B vars underlag tidigare begérts in och studerats infor
besoket. Detta for att f& en fordjupad bild av hur lararna anvander olika un-
derlag fér bedémning och betygsséttning av elevernas kunskaper, men &ven
underlagens relevans och koppling till kursplanernas mal och betygskriterier.
Gruppintervjuer har hallits med elever som erhallit betyg i historia A, kemi A
och svenska B av de larare vars underlag har studerats. | de fall dar elever
hade last svenska B och fatt betyg i kursen och inte langre fanns kvar pa
skolan, 6nskades istillet att elever som aktuell termin ldste kursen svenska B
valdes ut till intervjun. Dessa elever skulle i sa fall slutfért och erhdllit betyg i
svenska A av samma larare som vid intervjutillfallet undervisade i svenska B.

Samtliga intervjuer har genomférts med stéd i frageguider som utarbetas
inom ramen for projektet.

Granskningsbeslut

Ett skolbeslut har skrivits for varje granskad skola i projektet av ansvariga
inspektdrer. Bedomningarna i skolbesluten bygger pa en sammanvégning
av resultaten fran dokumentstudierna och intervjuerna. Om stora skillnader
forekommit fran olika datainsamlingsmetoder har detta belysts. Rektorerna
och de intervjuade lararna pa de granskade skolorna har fatt ta del av och
sakgranska beslutsforslagen innan beslut har fattats?.

Kallkritik
Intervjuer: Intervjuerna till sin karaktar har syftat till att ta reda pa hur en-
skilda larare tillampar betygsséttningens principer pa ett korrekt satt, nagot

26 Besluten finns pa http://www.Skolinspektionen.se/betygssattning-i-gymnasieskolan-2010
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som en del kan vilja férblir dolt f6r en utomstaende granskare, som dessutom
kan kréva atgarder (Krag Jacobsen, 1993). En generell uppfattning &r att en
del larare har upplevt granskningen som svér. Detta har yttrat sig genom att
larare ibland papekat att de inte tidigare stéllts infor de fragor som stélldes
under intervjuerna och att de darfor har svart svara pa dem. Vissa larare har
ocksa citerat eller last hogt ur styrdokumenten. En viktig kallkritisk aspekt

ar att detta kan ha fatt till konsekvens att den information som erhallits varit
bristféllig for att kunna goéra en korrekt bedomning. Till detta kommer att
nagra beddmningspunkter baseras enbart pa intervjuer, det vill sdga lararens
utsagor om hur han eller hon gér tillvdga vid betygsséattningen och hur elev-
erna uppfattar att denne gor. Denna information har saledes inte kontrollerats
mot annan insamling av data, exempelvis enkét eller dokument. En annan
aspekt &r att antalet inspektérer som genomfort intervjuer ar flera vilket san-
nolikt innebér att intervjuerna utforts pa delvis olika satt.

Vad géller elevintervjuerna s var syftet att samtala med elever som
slutfért och erhallit betyg i de aktuella kurserna av de l&rare som ocksa
intervjuades. Men i de flesta fall var elever som slutfért kursen svenska B
och fatt betyg inte kvar pa skolan. Darfér genomférdes intervjuer i dessa fall
med elever som vid det aktuella tillféllet laste svenska B och som tidigare
slutfort och erhallit betyg i svenska A av samma ldrare som vid granskningen
undervisade i svenska B. Den information som Skolinspektionen har erhél-
lit av dessa elever har darfor beaktats med storre forsiktighet i de slutgiltiga
beddmningarna.

Dokumentstudier: De underlag som varje larare skickade in infér gransk-
ningen var tre till fyra stycken vilket kan betraktas som ett relativt litet urval.
Inom ramen for projektet fanns dock ingen méjlighet att studera och analy-
sera samtligt betygsunderlag som en larare anvénder under en kurs. Av den
anledningen utgjorde underlagen som begéardes in fran skolorna ett urval
som styrdes utifrdn en instruktion om att vara representativa for den enskilda
lararen utifran kursplanens méal och betygskriterier. Urvalet kan emellertid
betraktas som tillrackligt da lararna under besdoket intervjuades dér fragor
stélldes dels kring det inskickade underlaget men &ven 6vrigt betygsunder-
lag. Syftet med att begéra in ett urval av larares betygsunderlag i forvag var
ocksa att fa en inledande uppfattning av dess innehall, utformning och rela-
tion till kursplanernas mal och betygskriterier.

Inledningsvis i granskningen utarbetades en 6versikt 6ver kursplanerna
déar centrala och dterkommande mal och betygskriterier identifierades for att
underlatta analysen av de inskickade dokumenten. Emellertid &r kursplaner-
nas méal och betygskriterier utformade pa ett satt som ger lararna utrymme
for tolkningar och lokala anpassningar och prioriteringar. En konsekvens av
detta ar att det ocksé inneburit att inspektorerna fatt gora vissa tolkningar
inom ramen f&r kursplanerna, vilket kan ha gjorts pa delvis olika satt.

Bortfall: Trots att urvalet av skolor gjordes utifran principen att de skulle
erbjuda undervisning i historia A, kemi A och svenska B har det pa totalt fem
skolor funnits ett bortfall pa en eller flera kurser. En anledning till bortfallet
ar att urvalet &nd& omfattade skolor som inte erbjuder ndgon av kurserna
pa grund av att den information som fanns om skolan inte var uppdaterad.
En annan anledning till bortfallet var att mellan tidpunkten for urvalet och
besoket pa skolan sa avslutade larare, som var aktuell for granskningen, sin
tjanstgoring pa skolan och mgjligheten till att begéra in nytt betygsunderlag
fran en annan larare var ytterst begrénsad. Detta medférde att granskningen
inte omfattar kemi A pé tre gymnasieskolor och svenska B pa en gymnasie-
skola. P4 ytterligare en gymnasieskola har varken betygsséttningen historia A
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eller kemi A granskats. Pa flera skolor har ocksa kursen kemi A inte erbjudits
alternativt att endast en larare undervisar i kursen pa skolan. Konsekvensen
av det &r att antalet ldrare i kemi A i ndgot mindre utstrdckning &r represente-
rad an larare i historia A och svenska B.

Sammanfattningsvis ska resultaten fran granskningen inte ses som ge-
neraliserbara. Resultaten avser enbart de 35 skolor som har granskats och
ar inte representativ pa varken nationell eller regional niva. Resultaten ger
heller inte en heltackande bild av hur larare gar tillvaga nér de sétter betyg.
De brister som konstaterats ar sddana som utifrdn dokument och intervjuer
uppenbart stridit mot forfattningarnas krav.
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Bilaga 7

Forfattningsstod och bedomningsgrunder

Den nya skollagen tradde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skol-
lag (SFS 1985:1100) ska fortsétta att tillimpas fram till den 1 juli 2011. For
elever som har pabdrjat utbildningen fére den 1 juli 2011 ska 1985 ars skol-
lag fortsétta att tillampas tills dess att eleverna avslutat sin utbildning. Det
innebar att 1985 ars skollag har varit utgangspunkten fér Skolinspektionens
kvalitetsgranskning av betygssattningen i gymnasieskolan. Nedan presente-
ras de bedémningspunkter som ingatt i granskningen och vilka férfattningar
de har haft utgangspunkt i:

= Ar uppgifter/aktiviteter som ldrare anvinder i undervisningen och som

ger underlag fér bedémning av elevernas kunskaper relaterade till

kursplanernas mal och betygskriterier?

- Ges eleverna mojlighet att visa upp de kunskaper och férmagor som
framgar av kursplanens méal och betygskriterier?

- Stélls andra krav for betyg som inte framgar av kursplanens mal och
betygskriterier?

- Overensstammer de kunskapskrav som stills for olika betyg med kurs-
planens betygskriterier for de olika betygsnivaerna?

Enligt 1994 ars laroplan fér de frivilliga skolformerna (SKOLFS 1994:2)
nedan kallad Lpf 94, 2.5 Beddmning och betyg, uttrycker betyget i vad mén
den enskilda eleven har uppnétt de kunskapsmal som uttrycks i kursplanen
for respektive kurs och som definieras som betygskriterier?”. | 7 kap. 4 §
gymnasieférordningen (SFS 1992:394) star "Det skall finnas betygskriterier
for alla kurser som far forekomma i gymnasieskolan /.../ Vid betygsséttning-
en skall lararen anvénda dessa betygskriterier”.?

Bedomningar i dessa avsnitt har grundat sig pa att de uppgifter/aktiviteter
som elever férvantas genomfdéra och som ger underlag f6r bedémning och
betygsséttning relaterar till kursplanens méal och betygskriterier och inget
déarutéver. Bedomningar har ocksa grundat sig pa om de kunskapskrav som
stélls pa enskilda elever 6verensstdammer med kursplanens betygskriterier for
de olika betygsnivderna. Det innebér att kunskapskraven f6r en viss betygs-
niva inte patagligt avviker fran betygskriterierna fér just den betygsnivan.

27 Enligt 9 kap. 8 § 1985 ars skollag i dess lydelse fére den 1 mars 2010 ska en fristdende skola lamna
utbildning som ger kunskaper och fardigheter som till art och nivé vasentligen svarar mot de kunskaper och
fardigheter som gymnasieskolan ska férmedla p& nationella eller specialutformade program. | 12 § p. 4 férord-
ningen (1991:1080) om riksinternatskolor anges att Lpf 94 ska tillimpas pa riksinternatskolans gymnasieskola:
28 Enligt 2 kap. 9 § férordningen (SFS 1996:1206) om fristdende skolor och viss enskild verksamhet ska
elever i fristdende gymnasieskolor fa betyg eller bevis Gver utbildningen enligt bestammelserna i 7 kap. 1-13
§§ gymnasieférordningen. | 12 § p. 4 férordningen (1991:1080) om riksinternatskolor anges att 7 kap. 1-12
§§ gymnasieforordningen ska tillimpas p4 riksinternatskolans gymnasieskola
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= Sammanfattar och varderar larare olika underlag och bedémningar
systematiskt vid betygsséttningen?
- Sammanfattar och varderar ldrare olika underlag pa ett likvardigt satt
vid betygssattningen?
- Sammanfattar och vérderar ldrare olika underlag i enlighet med
Skolverkets foreskrifter om tillampningen av betygskriterier i gym-
nasieskolan?

1 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag anger att utbildningen inom varje
skolform ska vara likvérdig. Enligt Lpf 94, 2.5, Bedémning och betyg, ska
lararen vid betygsséttningen utnyttja all tillganglig information om elevens
kunskaper i férhallande till kraven i kursplanen, beakta &ven sddana kunska-
per som en elev tillagnat sig pa annat satt an genom den aktuella undervis-
ningen samt gora en allsidig bedomning av kunskaperna och dérvid beakta
hela kursen®® .

| 7 kap. 4 § gymnasieférordningen star att Statens skolverk far med-
dela foreskrifter om betygskriterier for andra kurser &n lokala kurser och
for projektarbete. Enligt Skolverkets féreskrifter (SKOLFS 2000:134) om
tillampningen av betygskriterier i gymnasieskolan ska en elev ha kunska-
per for samtliga betygskriterier for betygsnivan Godkéant (G) for att fa det
betyget. For betygen V&l godkant (VG) och Mycket vél godkant (MVG) kan
vél utvecklad férmaga avseende nagot eller ndgra betygskriterier vaga upp
brister i ett eller ett par andra betygskriterier. For samtliga betygsnivaer galler
att lararen kan bortse fran enstaka betygskriterier om sérskilda skél forelig-
ger, som exempelvis funktionshinder eller andra personliga férhallanden som
inte &r av tillfallig natur och som utgor ett direkt hinder for eleven att uppfylla
kraven for ett visst kriterium?.

Bedomningar i dessa avsnitt har grundat sig pa om larares varderingar av
olika underlag ar likvardiga for alla elever, att tillganglig information utnyttjas
och sammanvégningen till ett betyg &r allsidig och saklig. Det innebéar att
sammanvagningen inte &r slumpvis och/eller varierar mellan elever pa oklara
grunder. Bedémningen avser ocksa huruvida larare sammanfattar och var-
derar olika underlag vid betygsséttningen i enlighet med Skolverkets fore-
skrifter om tilldampningen av betygskriterier i gymnasieskolan. Det innebér att
undantag endast gors vid enstaka fall och motiveras av sarskilda skal.

29 Enligt 9 kap. 8 § 1985 4rs skollag i dess lydelse fére den 1 mars 2010 ska en fristdende skola lamna
utbildning som ger kunskaper och fardigheter som till art och nivéa vasentligen svarar mot de kunskaper och
fardigheter som gymnasieskolan ska férmedla p& nationella eller specialutformade program. Enligt 12 § p. 1
férordningen om riksinternatskolor ska Lpf 94 tillimpas pé riksinternatskolans gymnasieskola.

30 Enligt 2 kap. 9 § férordningen (SFS 1996:1206) om fristdende skolor och viss enskild verksamhet ska
elever i fristdende gymnasieskolor fa betyg eller bevis Gver utbildningen enligt bestammelserna i 7 kap. 1-13
§§ gymnasieférordningen. | 12 § p. 4 férordningen (1991:1080) om riksinternatskolor anges att 7 kap. 1-12
§§ gymnasieforordningen ska tillimpas p4 riksinternatskolans gymnasieskola.
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Regelbunden tillsyn av alla skolor
SKOLINSPEKTIONEN granskar l16pande all skolverksambhet,
nérmare 6 000 skolor. Tillsynen gar igenom manga
olika omraden i verksamheterna for att se om de
uppfyller det som lagar och regler kréaver.

Kvalitetsgranskning

inom avgrinsade omraden

SKOLINSPEKTIONEN granskar mer detaljerat kvaliteten
iskolverksamheten inom avgrédnsade omraden.
Granskningen ska leda till utveckling.

Anmilningar som géller

forhallandet foér enskilda elever

ELEVER, FORALDRAR och andra kan anméla missfor-
hallanden i en skola till Skolinspektionen, till exempel
krankande behandling eller uteblivet stod till en elev.

Fristaende skolor

—kontroll av grundldggande forutsattningar
SKOLINSPEKTIONEN beddmer ansékningar om att starta
fristdende skolor. Bedémningen innebér en grund-
laggande genomgang av skolans férutsattningar infor
start.

)\

www.skolinspektionen.se SkOllnSPEktIOnen
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