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Forord

Skolinspektionen har i uppdrag att granska kvaliteten i sddan utbildning och
pedagogisk verksamhet som star under myndighetens tillsyn. Granskningen
innebar en detaljerad och systematisk undersokning av verksamhetens kvalitet
inom ett avgransat omrade, i forhallande till nationella mal och riktlinjer.
Utgangspunkten dr alla barns och elevers lika ratt till en god utbildning i en
trygg miljo.

Huvudsyftet med kvalitetsgranskningen ar att bidra till utveckling.
Granskningen gor tydligt vad som behover forbattras for att i hogre grad na
malen for verksamheten inom det aktuella omradet. Syftet ar dven att beskriva
vdl fungerande inslag och att visa pa framgangsfaktorer.

Skolinspektionens iakttagelser, analyser och beddmningar redovisas dels i form
av enskilda beslut till de granskade skolorna och skolhuvudmannen, dels i
denna dvergripande och sammanfattande rapport. Genom beskrivningar av
kvalitetsaspekter inom granskningsomradet, avser rapporten att vara ett
utvecklingsstod for alla skolor.

I Alla redo for higskolan? redovisas resultaten fran en kvalitetsgranskning som
Skolinspektionen genomforde 2014. Denna har gjorts bland annat utifran ett
mottagarperspektiv enligt kriterier som har tagits fram tillsammans med
representanter fran olika larosaten. Rapporter fran godkdanda gymnasiearbeten
har granskats for att se om elever pa tva hogskoleforberedande
gymnasieprogram ar val forberedda for hogskolestudier. Iakttagelser och
slutsatser bygger pa ett riksrepresentativt urval av rapporter fran elever pa
ekonomi- och naturvetenskapsprogrammen. I avsnitt 5, metod och
genomforander, ges mer information om hur studien genomforts.

Vidare har genomforandet av gymnasiearbetet granskats vid elva skolor.
Syftet ar att ge en fordjupad bild av hur genomférandet gar till och upplevs pa
skolorna. Resultaten géller enbart dessa skolor och ger darfor inte nagon
nationell bild av férhédllandena. Vilka skolor som granskats framgar i bilaga 2.

Skolinspektionens avdelning i Linképing har ansvarat for
kvalitetsgranskningen. Enhetschef Allan Westerdahl har varit projektledare.
Genomforandet av granskningens delprojekt har letts av utredare Dan Porsfelt
och undervisningsrad Eleonor Duvander, vilka ocksé analyserat datamaterialet
och forfattat rapporten.
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Sammanfattning

Skolinspektionen konstaterar i sin granskning av rapporter fran godkanda
gymnasiearbeten att det finns en stor spridning i hur vél de motsvarar de
forvantningar hogskolan har pa en forberedd nyborjarstudent. Rapporterna
uppfyller uppstallda bedomningskriterier i olika hog grad och vissa omraden
behover eleverna fa trana mer pa under sin gymnasietid. En majoritet av
eleverna har skrivit en rapport som helt eller till 6vervagande delar uppfyller
beddmda kriterier.

Elevernas forutsattningar att genomfora gymnasiearbetet har varit bra pa de
skolor dédr personalen i god tid forberett sig pa att leda eleverna mot val
genomforda gymnasiearbeten. P4 dessa skolor dr gymnasiearbetet schemalagt
med faststallda avstamningstillfallen och de ansvariga lararna foljer hur
elevernas arbete utvecklas och végleder vid behov.

Skolinspektionen har undersokt olika kvalitetsaspekter av gymnasiearbetet pa
hogskoleforberedande gymnasieprogram genom att granska kvaliteten pa
rapporter fran godkdanda gymnasiearbeten och hur skolor genomfort arbetet.
Fragestallningarna var foljande:

— Visar rapporter efter godkdnda gymnasiearbeten att eleverna ar forberedda
for hogskolestudier inom aktuellt omrade?

— Far eleverna forutsattningar i samband med gymnasiearbetet att kunna
planera, genomfdra och utvérdera sitt arbete och darmed kunna na malen
for gymnasiearbetet?

Granskningen visar:

— Rapporterna varierar i kvalitet men flertalet av rapporterna haller en sadan
kvalitet att de visar att elever har en god hogskoleforberedelse. Pa bada
programmen finns rapporter som genomgaende haller en mycket hog
kvalitet. Tio procent av rapporterna pa ekonomiprogrammet och 14 procent
av rapporterna pa naturvetenskapsprogrammet bedoms tydligt motsvara
hogskolans forvantningar pa samtliga bedomningskriterier. Samtidigt finns
enstaka rapporter pa bada programmen som uppvisar det motsatta
resultatet, det vill sdga bedoms inte alls uppfylla hogskolans férvantningar
pa ett enda bedomningskriterium.

— Rapporterna avspeglar att elever generellt sett uppfyller vissa kriterier i
hogre utstrackning dn andra. Det finns brister i rapporterna som ar vanliga
pa bada programmen. Tio vanliga brister &r:
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e att gymnasiearbetets fragestdllning inte placeras in i ett relevant
sammanhang,

e att fragestdllningen inte knyter an till vedertagen teori,
e att fragestallningen inte ar tillrackligt avgransad,

e att centrala begrepp definieras bristfalligt eller inte alls,
e atten redogorelse for vald metod saknas,

e att det insamlade underlaget for att besvara fragestallningen ar for
begransat,

e att analysen och slutsatserna helt eller delvis saknar stod i det material
som presenteras,

e att de killor som anvands inte varderas,
e att genomforandet av gymnasiearbetet och resultaten inte varderas,

e att texten saknar struktur och kéllhdnvisningar, samt att spraket
uppvisar patagliga och genomgaende svagheter.

Pa flertalet granskade skolor ges eleverna forutsattningar i form av tid och
stod fran lararna att genomfora gymnasiearbetet. Skolorna har en tydlig
struktur for genomforandet vilket gagnar eleverna.

Elever &r generellt sett osdkra pa vad som kravs for att nd malen for
gymnasiearbetet.

Skolorna behdver utveckla:

Utbildningen utifran examensmalen. Eleverna behdver i annu hogre
utstrackning under sin gymnasietid framfor allt trana mer pa att forankra
sina gymnasiearbeten teoretiskt, att sjalvstandigt tillampa metod och analys
samt att tillampa kritisk varderingsférmaga.

Beddmningen och betygssattningen av gymnasiearbetet. Har ingar att
ansvariga larare och medbeddmare i hogre utstrackning forbereder sig infor
och samarbetar kring bedomningen och betygssattningen av
gymnasiearbetet.
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1 Inledning

1.1 Fakta om gymnasiearbetet

Gymnasiearbetet infordes i samband med att gymnasieskolan reformerades ar
2011 och ersatte kursen projektarbete. Ett godkdnt gymnasiearbete ar
obligatoriskt for att fa ett examensbevis fran gymnasieskolan. Pa de
hogskoleforberedande programmen ska arbetet utforas pa ett sadant satt att
eleven formulerar en fragestillning’, planerar, genomfor och utvarderar ett
storre arbete som utgar fran centrala kunskapsomraden inom programmet.

Skolverket beskriver gymnasiearbetet for hogskoleforberedande program sa
har:2

”"Gymnasiearbetet ska vara ett kvitto pa att eleven ar forberedd for
hogskolestudier.”

"I forberedelserna for hogskolestudier ingar att eleven tranar ett
erfarenhetsbaserat och vetenskapligt grundat arbetssatt.”

”Nar det blir dags att genomfora gymnasiearbetet och visa upp sina kunskaper,
ska alltsa eleven vara redo och ha med sig de verktyg som behovs.”

Gymnasiearbetet ska redovisas pa ett satt som efterliknar de
redovisningsformer som forekommer inom relevanta hogskoleutbildningar.
For ekonomi- och naturvetenskapsprogrammet innebér detta en skriftlig
rapport. Malen for gymnasiearbetet ingar som en del i programmets
examensmal och elevens gymnasiearbete ska inriktas mot programmets
karaktar. Lararens bedomning av om elevens gymnasiearbete dr godkant eller
inte ska utgd utifrdn malen f6r gymnasiearbetet.

Lararen ska anvanda en tvagradig betygsskala vid bedomningen, till skillnad
fran den sexgradiga skala som anvénds for gymnasieskolans kurser. Skolverket
har tagit fram stod for bedomning av gymnasiearbetet. Stodet dr utformat pa
programniva och bestar av ett antal beddmningspunkter som ska markera en
bred kunskapssyn. Punkterna presenteras under tre rubriker — “Fakta och
forstaelse”, “Fardigheter” samt “Varderingsforméga och forhallningssatt”.
Dessa tre ar snarlika hogskolefoérordningens uppdelning av examensmalen for
hogre utbildning.? Bedomningspunkterna avspeglar de kunskapsformer som

anges i laroplanen for de frivilliga skolformerna och innehaller nagot av

1 Skrivningen ”formulerar en fragestillning” finns inte for estetiska programmet.

2 Skolverket (2012). Gymnasiearbete — introduktionstext, s. 1.

3 https://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Hogskoleforordning-
1993100_sfs-1993-100/
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kunskapsuttrycken “kunskaper om”, “fardigheter i att” eller “formaga att”. Det
tinns med andra ord ett samstammigt satt att formulera vad en elev i
gymnasieskolan och en hogskolestuderande ska kunna efter genomgangen
utbildning.

1.2 Med hdgskolans blick - granskningens uppléaggning och
framtagna kriterier
Hogskoleforberedande program syftar till att forbereda elever {for vidare
studier. Detta avspeglas i programmens examensmal vilka adr de eleven ska
beddmas mot. Skolinspektionen menar att ett mottagarperspektiv kan ge en
kompletterande bild av hur vl elever pa hogskoleforberedande program ar
forberedda for hogre studier. En del av denna kvalitetsgranskning tar darfor
sikte pa att ge hogskolans perspektiv. Detta har gjorts genom att tva
arbetsgrupper med erfarna hogskoleldrare har tagit fram kriterier for
bedémning. De representerar utbildningar med hog eller mycket hog kvalitet
enligt Universitetskanslersambetets (UKA) kvalitetsutvirderingar* och som tar
emot manga studenter fran dessa tva gymnasieprogram. Hogskolelararna har
utgatt fran Skolverkets bedomningspunkter nér de utformat kriterierna for
bedomning av rapporter.®

Beddmningskriterierna ar precis som Skolverkets beddmningspunkter indelade
i tre omraden; A. Fakta och forstaelse, B. Fardigheter och C. Varderingsformaga
och forhallningssatt. Arbetsgrupperna med hogskoleldrare har ocksa
konkretiserat flertalet kriterier i delkriterier.®

Skolinspektionen har med hjélp av 18 bedomare bedomt 421 rapporter fran
godkdnda gymnasiearbeten skrivna av elever pa ekonomi- eller
naturvetenskapsprogrammet. De dr alla legitimerade gymnasieldrare som har
behorighet att undervisa i ekonomidmnen, respektive i naturvetenskapliga
amnen.

Att studera hogskoleforberedelse ar komplext, flera metoder kan anvandas
beroende pa var fokus ligger. Den valda metoden avspeglar hogskolans
forvantningar. Resultaten gar sannolikt att generalisera till dessa program pa
riksniva. Det dr inte frdga om en omrattning av rapporterna. Bedomningen har
gjorts utifran hogskolans perspektiv. Da forestdllningar och praxis rorande vad
en hogskolefdrberedd nyborjarstudent har for kunskaper, fardigheter och

4 Namn och institutionstillhérighet framgar av bilaga 2. For resultaten av UKA’s kvalitetsutvarderingar se
Resultatsok: http://kvalitet.uka.se/resultatsok.4.25ae7641136bb9ef9e38000719.html

5 Skolverket (2012). Nedan aterges kortfattat huvuddragen i tillvigagangssittet i kvalitetsgranskningen. En
utforligare beskrivning finns i kapitel 5, Metod och genomférande.

¢ Se bilaga 1A och 1B
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formagor delvis skiljer sig at mellan samhallsvetenskapliga och
naturvetenskapliga &mnen, anvands olika kriterier.” Projektet har alltsa tagit
hénsyn till dessa skillnader vilket gor att kriterierna ser nagot olika ut for de
respektive programmen, dven om utgangspunkten i bada fallen varit
Skolverkets punktlista for hjalp vid bedomning av gymnasiearbeten. Tio
kriterier ingar i bedomningen av elevers rapporter pa ekonomiprogrammet och
elva i bedomningen av rapporterna skrivna av elever pa
naturvetenskapsprogrammet.® De flesta av kriterierna har ocksa konkretiserats
i delkriterier. Det gor att rapporter fran naturvetenskapsprogrammet bedmts
utifran 28 delkriterier och rapporterna fran ekonomprogrammet bedomts
utifran 21 delkriterier.

Skolinspektionens bedomare har anvéant en tregradig skala for vart och ett av
kriterierna och delkriterierna. Bedomningen som gors ar att innehallet i
rapporten i mycket hog grad motsvarar, i viss grad motsvarar eller inte alls
motsvarar hogskolans forvantningar. Bedomningen i viss grad tillampades da
nagot enstaka eller nagra delkriterier inte uppfylldes i rapporterna. I viss grad
kan da anses vara ett till 6vergripande del gott resultat.

I de fall da beddmarna angett att rapporten endast motsvarar kriteriet i viss
grad har de ocksa angett vad som brister i forhallande till kriteriet. Dessa
brister finns sammanstéllda i avsnitt 2.1.1.

En fullstandig genomgang av bedomda brister gors i bilaga 3.
Sammanstéllningen ger en bild av aspekter som ar viktiga for larare att ta
hénsyn till. Den kan anvandas som underlag i diskussioner och
utvecklingsarbete rorande undervisningen i sin helhet fOr att eleverna i annu
hogre grad an idag ska bli forberedda for hogskolestudier.

Utover bedomningarna av rapporterna har Skolinspektionen gjort elva
skolbesok. Elever, larare och rektorer har intervjuats om hur gymnasiearbetet
genomforts. Fordelar och nackdelar med skolors olika satt att genomfora
gymnasiearbetet illustreras och kan anvandas som grund for diskussion och
utvecklingsarbete. Vilka skolor som besokts framgar av bilaga 2.

7 Se Porter, Andrew & Polikoff, Morgan (2012). Measuring Academic Readiness for College. Educational
Policy, vol. 26, nr 3., s. 401; Skolverket (2005).

8 Kriterierna finns i sin helhet beskrivna i bilaga 1. Fér en beskrivning av hur kriterierna togs fram och hur
bedémningsarbetet genomforts hanvisar vi till kapitel 5, Metod och genomférande. Det ar viktigt att halla i
minnet att de brister som berdrs &dr nir elevernas rapporter bedomts utifran om de visar att de ar forberedda
for hogskolestudier. I bedomningarna har hinsyn tagits till att sjalva rapporterna ska avspegla gymnasial
niva och kriterierna tillimpas pa texter som ar pa gymnasial niva.



SKOLINSPEKTIONEN

8 (41)

De beddmda rapporterna kommer inte fran de elva skolorna. Det gar saledes
inte att jimfora skolornas arbetssiatt med hur val rapporterna avspeglar om
eleverna ar forberedda for hogskolan. Men som namnts ovan kan resultaten
fran rapportstudien generaliseras for hela landet.

2 Kvalitetsgranskningens resultat

2.1 Visar rapporter efter godk&nda gymnasiearbeten att

eleverna ar forberedda for hogskolestudier?
Skolinspektionens samlade bedomning ar att rapporterna visar att majoriteten
av eleverna ar forberedda for hogskolestudier. Det ar emellertid stor spridning
i hur val rapporterna uppfyller bedomningskriterierna. For att uppfylla
bedomningskriterierna i annu hogre utstrackning behover elever under sin
gymnasietid framfor allt trana mer pa att forankra kunskaper och
torhallningssatt teoretiskt, att sjdlvstandigt tillampa metod och analys samt att
tillampa kritisk varderingsformaga.

Skolinspektionen har bedomt 169 rapporter fran ekonomiprogrammet och 252
rapporter fran naturvetenskapsprogrammet. Kvaliteten pa rapporterna har
beddmts med hjalp av tio kriterier pa ekonomiprogrammet och elva kriterier pa
naturvetenskapsprogrammet. Varje kriterium kan uppfyllas ”i mycket hog
grad”, ”i viss grad” eller ”inte alls”. P& bada programmen finns rapporter som
genomgaende haller en mycket hog kvalitet. Tio procent av rapporterna pa
ekonomiprogrammet och 14 procent av rapporterna pa
naturvetenskapsprogrammet bedoms i mycket hog grad uppfylla hogskolans
forvantningar pa samtliga kriterier. Samtidigt finns enstaka rapporter pa bada
programmen som uppvisar det motsatta resultatet, det vill sdga bedoms inte
alls uppfylla hogskolans forvantningar pa ett enda kriterium. En genomsnittlig
rapport pa ekonomiprogrammet uppfyller knappt hélften av
beddomningskriterierna i mycket hog grad och resterande kriterier i viss grad.
En genomsnittlig rapport pa naturvetenskapsprogrammet héller en nagot
hogre kvalitet genom att uppfylla hélften av kriterierna i mycket hog grad och
hélften av kriterierna i viss grad.

Omfangsmassigt varierar rapporterna fran under tva till sextio A4-sidor.
Antalet forfattare varierar mellan en och sex. Layoutmassigt varierar de fran
enstaka handskrivna arbeten till mycket vélstrukturerade rapporter med god
layout och oantastlig formalia pa hogskoleniva. Den innehallsliga kvaliteten pa
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texterna visar ocksa stor variation. Samtliga granskade rapporter ar likval fran
godkdnda gymnasiearbeten.

2.1.1 Rapporterna har en relevant fragestallning men saknar en
sjalvstandig vardering av valda kéallor

Diagram 1 och 2 ger en 6versiktlig bild av hur val varje beddmningskriterium uppfylls
pa respektive program. De liggande staplarna symboliserar samtliga rapporter. De
olika fargerna och monstren visar pa andelen rapporter som i mycket hog grad
uppfyller hogskolans forvantningar (gronrandigt) samt andelen som inte alls motsvarar
hoégskolans forvantningar (rodprickigt).

Som ndmnts tidigare ar majoriteten av kriterierna uppdelade pa flera delkriterier. Det
ar inte ovanligt att vissa delkriterier uppfylls, men att andra saknas eller beddmts vara
bristfalliga i rapporterna. Kriteriet har da bedomts vara uppfyllt i viss grad och
redovisas da i det gulrutiga féltet.
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Diagram 1. Kriterieuppfyllnad, i procent av samtliga bedomda rapporter frin
ekonomiprogrammet.

Kriterieuppfyllnad
ekonomiprogrammet

////////////////yf
i |

Al. Med utgéngspunkt fran valt &mne visas
grundlaggande forstaelse for fragestallningens
samhalleliga kontext i arbetet.

A2. Fragestillningen relateras till vedertagna kunskaper
och vedertagna metoder och begrepp anvéands i arbetet.

B1. En undersokningsbar fragestallning har avgransats
och formulerats.

B2. Vedertagna begrepp och teorier anvands for att
undersdka och besvara fragestallningen.

B3. Lamplig metod anvénds for att soka information,
samla in och bearbeta underlag samt besvara
fragestallningen.

B4. Resultatet presenteras i en sprakriktig rapport.

B5. Resultatet sammanfattas kort pa engelska.

C1. Eleven forhaller sig sjalvstandigt till valda kéllor
och vérderar dem kritiskt samt skiljer mellan egna
resonemang och vad som hamtats fran kéllor.

W

C2. T arbetet fors ett logiskt resonemang och féormaga att
argumentera inom den valda fragestallningen visas.

0% 20%  40%  60%  80%  100%

C3. Eleven varderar och drar slutsatser utifran syftet.

Diagrammet ovan visar att de olika bedomningskriterierna uppfylls i olika hog
grad. Bast lyckas eleverna pa ekonomiprogrammet med att i arbetet visa
forstaelse for fragestallningens samhalleliga kontext, det vill saga kriterium Al.
Samst lyckas eleverna med att forhalla sig sjalvstandiga och kritiska till valda
kallor, det vill sdga kriterium C1. Hela 17 procent av rapporterna bedoms inte
alls uppfylla kriteriet och 55 procent endast till viss del uppfylla kriteriet.
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Diagram 2. Kriterieuppfyllnad i procent av samtliga bedomda rapporter frin
naturvetenskapsprogrammet.

Kriterieuppfyllnad
naturvetenskapsprogrammet

=

Al. Arbetet har en tydligt avgransad och
undersokningsbar fragestallning.

A2. Forstaelse for kunskapsomradet visas.

A3. Definitioner av centrala begrepp &r tydliga och
begreppen anvinds korrekt och konsekvent.

/

/»
%

0% 20%  40%  60%  80%  100%

A4. Forstaelse for kallors vetenskapliga varde visas.

A5. Rapporten dr sammanhallen.

B1. Relevanta teorier, modeller, begrepp och metoder
har identifierats och beskrivits.

B2. Lamplig teknik och/eller metod for att soka
information och samla in och bearbeta underlag har
anvants.

B3. Resultatet presenteras i en skriftlig rapport som

uppfyller genrens grundldggande krav pa
sprakriktighet och formell struktur.

B4. Resultatet har sammanfattats kortfattat pa engelska
med ett &mnesadekvat sprak.

C1. En sjédlvstandig vardering av valda kéllor och vald
metod har gjorts.

C2. Egna slutsatser argumenteras for och begransningar
i det egna arbetet diskuteras

Av diagrammet framgar att elever pa naturvetenskapsprogrammet i mycket

hog grad lyckas motsvara hogskolans forvantningar genom att identifiera och
beskriva relevanta teorier, begrepp och metoder samt avgransa och formulera
en undersdkningsbar fragestillning, det vill séga kriterierna B1 och A1. Aven
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pa naturvetenskapsprogrammet avspeglar rapporterna att elever har svart att
sjalvstandigt vardera valda kallor, kriterium C1. Over hilften, 56 procent, av
rapporterna uppfyller endast till viss del genrens grundlaggande krav pa
sprakriktighet och formell struktur, kriterium B3. Fem av rapporterna uppfyller
inte kriteriet alls.

2.1.2 Rapporternas brister ger ledning i skolans utvecklingsarbete

Under gymnasietiden ska eleverna fa majlighet att utveckla de formagor som
anges i examensmalen. P4 sa satt blir de val forberedda infér gymnasiearbetet
och infor fortsatta hogskolestudier. Formagorna avspeglas i Skolverkets
bedomningsstod for gymnasiearbetet’, vilket ocksa varit utgangspunkten for
de bedomningskriterier som anvénds i foreliggande granskning.

Diagram 1 och 2 ovan synliggor vilka omraden som elever behdver trana mer
pairelation till bedomningskriterierna. Nedan presenteras en sammanstallning
av tio vanliga brister. En fullstaindig genomgang av vilka brister som syns i
rapporter fran de olika programmen, och hur vanligt f{érekommande de ar,
finns i bilaga 3.

1. Fragestallningar placeras inte in i ett relevant sammanhang
Syfte och fragestallning sdtts inte in i ett relevant amnesmassigt eller
sambhalleligt sammanhang. De kopplas inte till kinda kunskaper inom ett
relevant kunskapsomrade och redogorelser for sadana kunskaper saknas eller
ar bristfalligt beskrivna. Motiven for att studera det som studeras blir darfor
oklara for lasaren.

2. Teorianknytning saknas
Det saknas anknytning av gymnasiearbetets syfte och fragestallning till
beskrivningar av vedertagen teori. Ibland ersitts anknytning till teorier med
referenser till vardagskunskap (common sense-kunskap).

3. For vid och daligt avgransad fragestallning
Syfte och fragestallningar ar alldeles for omfattande for att kunna besvaras i ett
gymnasiearbete. Det kan rora sig om att fragestallningarna ar for vida eller for
manga. Avgransningar som hjalper till att gora syftet undersokningsbart
saknas.

4. Centrala begrepp definieras bristfalligt eller saknas helt

9 Skolverket (2012)
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Centrala begrepp som anvdnds definieras inte alls eller bristfdlligt. Eller sa
saknas helt eller delvis vedertagna begrepp inom kunskapsomradet, vilka vore
rimliga att anvanda utifran syftet.

5. Metodredogorelse saknas
En redogorelse for vald metod saknas helt, eller &r for vagt och otydligt
beskriven i rapporten. Detta gor det svart for ldsaren att vardera om de resultat
som presenteras ar rimliga.

6. For begransat underlag for att kunna besvara fragestallningar
Eleverna har samlat in ett for begransat underlag for att kunna besvara
fragestallning och syfte pa ett rimligt satt. Det kan handla om ett for litet urval
av intervjupersoner och respondenter pa enkater, att for fa matningar och tester
genomforts eller att forsok inte upprepats.

7. Argumentation och slutsatser dr inte underbyggda
Eleverna formulerar en analys och drar slutsatser som helt eller delvis saknar
stod i det material som presenterats. Det leder till att resonemangen blir svara
att forstd. En argumentation som underbygger de pastdenden forfattarna gor
saknas ibland helt, eller sa uppvisar den luckor eller ar ologisk. Ibland ersatts
ett resonemang med grund i resultaten av eget tyckande eller personliga
erfarenheter.

8. Kallkritisk vardering saknas helt eller delvis
Virdering av de kallor som anvants saknas helt eller delvis. Nagon sjalvstandig
vardering av kallmaterialet presenteras inte och utsagor, exempelvis fran
intervjupersoner, problematiseras inte.

9. Sjalvstandig kritisk vardering av genomférande och resultat saknas
Eleverna presenterar inte nadgon overgripande kritisk vardering av
genomforandet, styrkor och svagheter med vald metod och en kritisk vardering
av de resultat som presenteras dr en dterkommande brist.

10. Sprak, formalia och abstract uppvisar brister
Brister som har med sjdlva framstallningen att gora. Det kan rora bristande
struktur i texten och avsaknad av en rod trad, att kédllhdnvisningar saknas,
citatteknik brister eller att spraket i sig uppvisar patagliga och genomgaende
svagheter. En sammanfattning pa engelska finns oftast med, men denna ger
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inte en klar bild av rapporten som helhet. Engelskan ar likasa bristfallig i flera
rapporter.

2.1.3 De centrala kunskapsomradena satter ramar for elevernas
amnesval
I samband med reformeringen av gymnasieskolan ar 2011 infordes
examensmal. Examensmalen ska ha en betydligt tydligare styrfunktion dn de
tidigare programmalen och sédkra att det finns ett holistiskt perspektiv pa
programniva i gymnasieutbildningen. Mal for gymnasiearbetet ingar som en
del av examensmalen fOr att betona att elevens gymnasiearbete ska inriktas mot
programmets karaktdr. I mélen for gymnasiearbetet pa ekonomi- respektive
naturvetenskapsprogrammen anges att det ska utforas pa ett sddant satt att
eleven formulerar en fragestallning samt planerar, genomfor och utvarderar ett
storre arbete som utgar fran centrala kunskapsomraden inom programmet.
Gymnasiearbetet ska redovisas i en skriftlig rapport med en kort
sammanfattning pa engelska.

De centrala kunskapsomrddena inom ekonomiprogrammet ar
samhallsekonomi, foretagsekonomi, entreprendrskap och juridik. Inom
naturvetenskapsprogrammet dr de centrala kunskapsomradena
naturvetenskap och matematik.® Granskningen av rapporter visar att
majoriteten av gymnasiearbetena utgar fran ett eller flera centrala
kunskapsomraden pa respektive program. Skolinspektionens bedomning ar att
i 96 procent av rapporterna pa ekonomiprogrammet respektive 91procent av
rapporterna pa naturvetenskapsprogrammet dr damnesvalet kopplat till
respektive programs centrala kunskapsomraden.

Pa naturvetenskapsprogrammet avspeglar de granskade rapporterna att fa
gymnasiearbeten, tre procent, utgar fran det centrala kunskapsomradet
matematik. 88 procent av gymnasiearbetena utgar fran det centrala
kunskapsomradet naturvetenskap. Pa ekonomiprogrammet utgar flest
gymnasiearbeten fran det centrala kunskapsomradet foretagsekonomi (41
procent), foljt av entreprendrskap (30 procent), juridik (27 procent) och
samhallsekonomi (24 procent). Vissa gymnasiearbeten utgar fran flera
kunskapsomraden.

Granskningen av rapporter visar att de gymnasiearbeten som utgar fran det
centrala kunskapsomradet entreprendrskap uppfyller bedomningskriterierna i

10 Skolverket (2011). Liroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen for gymnasieskola 2011.
11 Ett gymnasiearbete rapport kan utga fran ett eller flera kunskapsomréaden vilket gor att summan av
procentandelarna blir hogre an 100.
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lagre utstackning dn gymnasiearbeten som utgar fran ovriga centrala
kunskapsomraden inom ekonomiprogrammet. 53 procent av rapporterna har
beddmts “inte alls” uppfylla minst ett av kriterierna. I rapporter fran
gymnasiearbeten som utgatt fran andra kunskapsomraden inom programmet
ar motsvarande andel 29 procent. Rapporter fran gymnasiearbeten som utgar
fran kunskapsomradet entreprendrskap bedoms ocksa i lagre utstrackning
uppfylla kriterierna i mycket hog grad, jamfort med ovriga rapporter fran
ekonomiprogrammet. Det galler samtliga tio bedomda kriterier. En del av
dessa rapporter har koppling till elevers arbete med UF-féretag'?, men inte alla.

2.2 Far eleverna forutsattningar planera och genomfora sitt
gymnasiearbete?
Skolinspektionens samlade bedomning ar att forutsattningarna for eleverna har
varit bra pa de skolor dar personalen i god tid forberett sig pa att leda eleverna
mot vél genomforda gymnasiearbeten. P4 dessa skolor dr gymnasiearbetet
schemalagt med faststdllda avstamningstillfallen. Den ansvariga lararen foljer
hur elevernas arbete utvecklas och végleder vid behov. Pa nagra skolor har inte
dessa forutsattningar funnits vilket forsamrat eleveras majligheter att na malen
for gymnasiearbetet.

Beddmning och betygssattning av gymnasiearbetet ar ett utvecklingsomrade
for merparten av de skolor som ingatt i granskningen. I flera skolor har lararna
varken individuellt eller tillsammans med kollegor forberett bedomningen och
betygssattningen och eleverna ar osdkra pa vad som krévs for att na malen for
gymnasiearbetet.

2.2.1  Ett sjalvstandigt arbete kraver lararens uppmarksamhet

Granskningen visar att i de skolor dar lararnas vagledning och stod fungerar
bra finns en tydlig struktur med inplanerade avstimningar och ett system for
lararna att folja elevernas arbete och for att ge aterkoppling. Tidsplaner f6ljs
och eleverna har varit tvungna att lamna in material och utkast till ldrare under
arbetets gang.

Pa nagra granskade skolor har lararna helt overlatit ansvaret for att
handledning kommer till stdnd pa eleverna. Detta har i flera fall inneburit att

12 Organisationen Ung Foretagsamhet erbjuder elever pa samtliga program att under ett lasar driva ett eget
foretag i utbildningssyfte som en del av sina gymnasiestudier. UF-féretagandet bedrivs inom ramen for en
eller flera kurser, exempelvis Entreprendrskap, under ledning av en ansvarig larare. Se Ung Foretagsamhet
(2013). UF-foretagande och entreprendrskap i GY11. http://ungforetagsamhet.se/utbildning/uf-foretagande/gy11
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elever kommit i gdng sent med sitt arbete. Sa sent att de riskerar att inte na
malen. Lararna har inte haft ndgot system for att folja att elevernas arbeten
utvecklas utan upplagget har byggt pa antagandet att “hélsan tiger still”.
Mojligheterna till individanpassning och extra handledning vid behov har inte
aktualiserats da lararna forvantar sig att eleverna signalerar sitt behov av
vagledning och stod. Nér signalerna uteblir finns darmed en stor risk for att
eventuella behov av extra handledning inte uppméarksammas och tillgodoses. 13

Gymnasiearbetet forutsatter att eleven arbetar sjdlvstandigt samtidigt som hen
forvantas utveckla sitt arbete i samrad med den ansvarige lararen. Elever
beskriver i intervjuer att lararna har varit insatta i deras arbeten och
handledningen har tydliggjort vad som behover utvecklas vad galler
vetenskaplighet, sprak och struktur. En del ldrare arbetar ocksa med
grupphandledning och kamratrespons, exempelvis i form av
deltidsredovisningar dar klasskamrater ger aterkoppling. I den man
handledningen genomforts, antingen pa initiativ av elev eller larare, dr eleverna
mycket néjda med den végledning och det stod de fatt.

I majoriteten av de granskade skolorna forekommer savél obligatoriska som
frivilliga handledningstillfallen. Gymnasiearbetet dr pa dessa skolor
schemalagt. Vanligtvis inleds processen med ett antal gemensamma
genomgangar infor elevernas genomforande av arbetet. Vid dessa
genomgangar presenteras och diskuteras formalia- och strukturfragor,
exempelvis hur rapporten ska vara upplagd och hur elevens presentation av
arbetet ska ga till. Vissa skolor har valt att sprida ut dessa gemensamma
avstamningar under processens gang. Forutom vissa gemensamma tillfallen
som dr obligatoriska har ansvariga larare bestimt att de dnskar tréffa eleverna
vid nagra tillfdllen for att pa sa satt sdkerstélla att elevernas arbeten utvecklas.
Ovriga schemalagda tider for vigledning och stod ar upp till varje elev att
utnyttja. Antalet handledningstillfdllen bygger pa elevernas behov.

Individuell handledning sker pa lektionstid och vid bokade traffar mellan
larare och elev. Elever och larare kommunicerar ocksa via mejl och eleverna har
da fatt snabb aterkoppling pa sitt arbete. Flera skolor har IT-system dar
eleverna delar sina dokument med ansvarig larare. Lararna kan da folja
arbetets utveckling och ger kontinuerlig aterkoppling. Pa flera skolor vill
lararna ha in material i forvag for att kunna férbereda sig infor diskussionen

13 Resultaten dverensstimmer vél med beskrivningar av styrkor och svagheter i handledningsprocessen i
studier av gymnasieskolans projektarbete. Se till exempel Gerrevall & Hakansson (2005); Osterlind, Eva.
(2008). Gymnasieskolans projektarbete ur elevperspektiv. Stockholm: Stockholms universitets forlag.
Projektarbeten inférdes i gymnasieskolan lasaret 2000/01 och genomfordes till och med ldsaret 2012/13.
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med eleven. En del skolor arbetar ocksa med loggbocker dar eleverna
dokumenterar processen och delger ansvarig larare. I de fall larare bedomer att
det finns risk for att malen inte kommer att nas, kontaktar de aktuell elev och
informerar rektorn. I vissa skolor utfardas varningar till elever som riskerar att
inte na malen for gymnasiearbetet kombinerat med erbjudande till eleven om
mer vagledning och stdd fran ldrarens sida. Pa nagon skola har frivillig
handledning bytts ut mot obligatorium nér en elev riskerar att inte na malen.

I samband med den individuella handledningen stimmer larare och elev av
hur eleven ligger till. For att bidra till elevernas sjalvstandighet i arbetet
handlar lararnas vagledning och stdd mycket om att stélla fragor sa att eleverna
far tanka sjalva. Handledningen innebar ofta diskussioner kring hur man
formulerar syfte och fragestallning, avgransar fragestallningen/arbetet och
metodval.

Vid tidpunkten for Skolinspektionens skolbesok hade inga elever genomfort
utvarderingsmomentet i gymnasiearbetet. Daremot kunde flera skolor redovisa
en planering for utvarderingsfasen, som i vissa fall ska ske skriftligt som en del
av rapporten, i andra fall muntligt i samband med elevens presentation av sitt
arbete. Av intervjuer med larare och rektorer framkom att nagra av de
granskade skolorna inte uppmarksammat att eleven ska utvardera sitt arbete
for att nd malen for gymnasiearbetet'* utan blandat ihop detta moment med
elevens opposition pa andras arbeten.

2.2.2 Schemalagd tid ar en viktig forutsattning

Granskningen visar att tillrackligt med avsatt och 6ronmarkt tid ar en viktig
forutsattning vid genomfdérandet av gymnasiearbetet. En schemaldggning av
det bidrar till att eleverna kommer igang i tid med sitt arbete samt att tid
varnas fOr just gymnasiearbetet. Schemaldggningen tydliggor ocksa for
eleverna hur mycket tid de bor lagga pa sitt arbete. Vidare blir det lattare for
eleverna att ta ansvar om det finns tydliga tidsramar och avstimningspunkter
som dr obligatoriska. Det senare mojliggor ocksa for ansvariga larare att folja
varje elevs arbete och fa ett underlag infor bedomning och betygssattning.

I allménhet introduceras gymnasiearbetet for eleverna i slutet av utbildningens
andra lasar och genomfors darefter under det tredje lasaret. Flertalet granskade
skolor har avsatt ett visst antal undervisningstimmar for gymnasiearbetet.
Arbetet ar schemalagt en eller flera timmar varje vecka under hela lasaret.
Under denna tid kan eleverna planera och genomfora sitt arbete samt diskutera

14 Om examensmalen, se SKOLFS 2010:14.
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det med ansvarig larare eller annan personal pa skolan. En viss del av den
schemalagda tiden anvands av ansvariga larare till obligatoriska genomgangar
eller till grupphandledning, exempelvis forberedelser infor rapportskrivandet.

En skola har avsatt tva veckor under hostterminen och tva veckor under
varterminen for elevernas gymnasiearbete. Under dessa veckor finns ansvariga
larare tillgangliga for vagledning och eleverna kan agna all skoltid at sitt
gymnasiearbete. Eleverna har dven mgajlighet till handledning under resten av
lasaret.

Tva av de granskade skolorna har inte schemalagt gymnasiearbetet. Den
oronmarkta tiden for det ar snalt tilltagen. Pa dessa skolor har stod till eleverna
rymts i vissa larares tjanster, i andras inte. Skolinspektionen bedomer att detta
forfarande har inverkat negativt pa elevernas forutsattningar att na malen for
gymnasiearbetet. Eleverna har fatt veta att de ska anvanda sa kallad resurstid
samt haltimmar for gymnasiearbetet. Bristen pa tid kombinerat med att
eleverna forvantas ta initiativ till handledning har medfort att flera elever
kommit igang sent med sitt arbete och att nagra riskerar att inte nd malen for
det.

Genom intervjuer framkommer att saval elever som larare ar positiva till att
gymnasiearbetet dr schemalagt, bland annat for att det tydliggor for eleverna
vilka mojligheter de har att diskutera sitt arbete med ansvarig larare. Pa de
skolor ddr gymnasiearbetet inte dr schemalagt papekar elever och larare att de
gdrna skulle vilja att s& var fallet. Dar fasta tider for gymnasiearbetet inklusive
handledning saknas sker handledningen i manga fall ad hoc, vilket forsvarar
aterkopplingen till eleverna eftersom lararna inte haft mojlighet till
forberedelser.

I majoriteten av de granskade skolorna uppfattar elever och larare att tiden som
avsatts for gymnasiearbetet varit tillracklig. Ett sarskilt problem har emellertid
uppmarksammats pa ekonomiprogrammet, dar gymnasiearbetet pa flera
skolor krockar tidsmassigt med elevernas arbete med ett UF-foretag. Som
exempel kan ndmnas otydligheter i hur mycket tid som ar vikt for
gymnasiearbetet da arbetet schemalagts pa samma tider som en kurs i
foretagsekonomi och en kurs i entreprendrskap. Elevers erfarenheter ar ocksa
att arbetet med UF-foretaget tagit mycket tid och prioriterats pa bekostnad av
gymnasiearbetet. I vissa skolor har arbetet med UF-foretaget upplevts som mer
styrande for elevens gymnasiearbete dn examensmalen, inklusive mélen for
gymnasiearbetet.
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Skolinspektionen beddmer att bristen pa tid har en negativ inverkan pa
gymnasiearbetets kvalitet. Det ar darfor angelédget att rektorer
uppmadrksammar att gymnasiearbetet ar ett eget arbete pa 100 gymnasiepoang
och inte en del av en kurs. Daremot ar det mgjligt att genomfora
gymnasiearbetet parallellt och i samverkan med andra kurser.

2.2.3  Eleverna vet att gymnasiearbetet ar kvittot pa att de ar forberedda
for hogskolestudier

Granskningen visar att elever ar inforstadda med gymnasiearbetets syfte. De ar
klara 6ver att det ska vara “ett kvitto” pa att man som elev ar forberedd for
hogskolestudier och att man i gymnasiearbetet ska fa visa kunskaper som man
utvecklat under hela studietiden. Eleverna har dven fatt information om
examensmalen inklusive malen for gymnasiearbetet. Samtliga skolor har
anvant sig av Skolverkets informationsmaterial ndr gymnasiearbetet
introducerats for eleverna. En del skolor har valt att bearbeta materialet och
gjort egna presentationer, manualer och mallar utifrdn detta.

I flertalet skolor har ldrarna forklarat att gymnasiearbetet ska utga fran centrala
kunskapsomraden inom programmet. Ingen granskad skola har utformat ett
tema eller omrade for gymnasiearbetet for att styra elevernas val, forutom ett
tydligt onskemal fran en skolas sida om att eleverna ska koppla sitt
gymnasiearbete till ett UF-foretag. Eleverna har vanligtvis fatt utforma och
presentera en idé som sedan diskuterats med ansvarig larare. Rektorer i flera
skolor har en rutin dar de godkant @mnesvalet innan eleverna fatt paborja
genomforandet. Syftet med godkdnnande har dels varit att rektorn velat
sdkerstdlla att gymnasiearbetena utgdr fran centrala kunskapsomréaden, dels att
rektorn velat fa ett underlag for att utse ansvariga larare. Synpunkter fran
larare i har emellertid varit att rektorerna inte har tillracklig kompetens for att
beddma dmnesvalets relevans samt att ansvaret for denna beddmning bor vara
ansvarig larares. Dessutom visar granskningen att godkédnnandet fran
rektorerna forsenat genomforandet av arbetet vilket forsamrat
forutsattningarna for eleverna att nd malen.

2.2.4 Beddmningen och betygsattningen behdéver utvecklas

Intervjuer med larare och elever visar att ett av de viktigaste
utvecklingsomradena dr bedomning och betygsattning av gymnasiearbetet. Det
ar darfor viktigt att rektorn redan i planeringen skapar forutsattningar for ett
strukturerat arbete kring vad som ska bedomas, hur eleven ska fa visa sina
formagor och fardigheter samt vad som kravs for ett godkant betyg. Resultatet
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av lararnas arbete behdver kommuniceras med eleverna for att ge dem sa goda
forutsattningar som mdojligt att nd malen for gymnasiearbetet.

I majoriteten av de besokta skolorna dr eleverna osakra pa vad som krévs for
ett godkéant betyg. Eleverna vet vilka delar som ingdr i gymnasiearbetet men ar
osakra pa olika kvalitetsaspekter, exempelvis vilket djup som forvéntas i
rapportens diskussionsavsnitt, samt vilken tyngd gymnasiearbetets olika delar
har vid betygsattningen.

Vissa skolor har informerat eleverna om grunderna for bedomning genom att
redovisa malen for gymnasiearbetet samt Skolverkets bedomningsstod. Andra
skolor har tagit fram ett eget stddmaterial som pa olika satt konkretiserar vad
som kravs for att na godkant, exempelvis manualer for opponering och
utvardering. Flertalet skolor anvander en gemensam mall for rapporten dar det
finns anvisningar for metodval, kdllhanvisningar, sidantal och vad varje del av
rapporten ska innehdlla. Det forekommer ocksa att larare har konkretiserat
bedomningsgrunderna med hjdlp av olika elevarbeten, exempelvis uppsatser. I
flertalet skolor framhaller larare att grunderna for bedomning tydliggors for
eleven i samband med handledningen dé elevernas arbete diskuteras.

I flertalet av de besokta skolorna har lararna inte i tillracklig utstrackning
forberett bedomningen och betygsattningen av gymnasiearbetet, exempelvis
planerat for att bedoma den enskilda elevens insats om eleverna arbetar i
grupp.’® Det leder till att eleverna uppger att de kanner sig osakra pa
grunderna for bedomningen samt vad som kravs for att nd malen for
gymnasiearbetet.

Variationen mellan granskade skolor ar stor. I vissa skolor har det inte
forekommit nagot planerat och organiserat arbete kring beddmning och
betygsattning. I de skolor som Skolinspektionen beddmer kommit langst i
arbetet har lararna gemensamt och kontinuerligt diskuterat forvantningar och
krav pa elevernas arbeten for att skapa en likvardig bedomningsgrund. Lararna
har skolenhets- eller programvis, utformat stdddokument, exempelvis en
checklista som fungerar som stod i kommunikationen med eleverna. Under
genomforandefasen har lararna arbetat vidare med att konkretisera och
exemplifiera vad som kravs for ett godkant betyg med utgangspunkt i
elevernas arbeten. Ansvarig larare och medbeddmare samarbetar under

15 Det &r inte reglerat om gymnasiearbetet ska genomforas i grupp eller enskilt. Skolverket pekar i sin
information om gymnasiearbetet emellertid pa att varje elev ska bedémas och betygsittas individuellt. Om
nagra elever genomfor gymnasiearbetet i grupp maste lararen darfor kunna folja dven elevens individuella
arbete for att skaffa sig ett bedomningsunderlag for varje enskild elev.
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processen.'® P4 aktuella skolor ansvarar tva larare tillsammans {6r en grupp
elever, dar varje larare fungerar som ansvarig larare for halva gruppen och
medbedomare for den andra halvan. Vidare har lararna ocksa i forvag bestamt
och informerat eleverna om vilket underlag de behover for att kunna bedéma
varje elevs gymnasiearbete, dven i de fall eleverna arbetar i grupp.

2.25 Medbeddmaren ar osynlig fér eleverna

Granskningen visar att rektorer behover arbeta mer systematiskt for att
sakerstalla att eleverna far majlighet till vagledning och stdd av personer med
tillracklig kunskap for att kunna ge detta. Vidare behover samarbetet mellan
ansvariga larare och medbeddmare tydliggoras och utvecklas. I samtliga fall,
men kanske i synnerhet da skolan har externa medbedomare, dr det viktigt att
tydliggora forvantningarna pa medbedomarens roll och insatser samt ge
mojlighet for den ansvarige lararen och medbeddmaren att samverka och
forbereda sig infor bedomningen av gymnasiearbetet.

I intervjuer med elever framkommer att de under sitt gymnasiearbete 6nskar
vagledning av personer med kunskap om aktuellt imnesomrade och om
rapportskrivande. Det finns exempel pa att elever anser att den ansvarige
lararen inte har tillrackliga kunskaper for att kunna véagleda dem i arbetet och
darfor avstar de fran kontakt. Det forekommer ocksa att eleverna soker sig till
andra ldrare pa skolan &n den ansvarige lararen for vagledning i sitt arbete.

Vidare visar granskningen att medbeddmarens roll sallan tydliggors for
eleverna. Méanga intervjuade elever kanner inte till om det finns ndgon
medbedomare till deras gymnasiearbete. I de fall eleverna kanner till vem
medbeddmaren dr, har de oftast inte haft ndgon kontakt med denna person,
men gissar att personen ska vara med och bedéma rapporten.

Det ar rektorns ansvar att utse en ansvarig larare for varje elev som genomfor
ett gymnasiearbete, vilket ocksa skett pa samtliga besokta skolor. Flertalet
rektorer framhdller att de i mdjligaste man later elevernas dmnesval och
onskemal styra vilka larare som blir ansvariga. Lararen dr ansvarig for att

16 Skolverket framhaller att sambeddmning kan 6ka samsyn i larares tolkningar av styrdokumenten och
elevarbeten, genom att en gemensam forstaelse for kraven och kvaliteter i elevernas prestationer utvecklas.
Gynnsamt dr nér lararna fokuserar pa att analysera och diskutera konkreta elevexempel. Skolverket (2013).
Sambeddomning i skolan — exempel och forskning. http://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-
enskild-

publikation? xurl =http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftryc
ksak%2FBlob%2Fpdf3172.pdf%3Fk%3D3172
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http://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-publikation?_xurl_=http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycksak%2FBlob%2Fpdf3172.pdf%3Fk%3D3172
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vagleda och stodja eleven under elevens gymnasiearbete samt beslutar om
betyget.

Rektorn ska ocksa se till att det finns en medbedomare for varje elev som kan
yttra sig infor betygssattningen. Detta har inte alltid skett. Rektorerna har heller
inte i tillracklig utstrackning sett till att det finns mojligheter f6r ansvarig larare
och medbeddmare att samverka kring bedomningen av gymnasiearbetet. Pa de
skolor dar tva larare tillsammans varit ansvariga for en grupp elevers
gymnasiearbeten har forutsattningarna for samarbete mellan en ansvarig larare
och en medbedomare varit goda. Det gemensamma arbetet har inneburit att
lararna under processens gang haft mojlighet att med en kollega planera och
diskutera gymnasiearbetet samt grunderna f6r bedomning. Nar det blir dags
for betygssattning satter en av lararna betyget efter att den andra lararen yttrat
sig.

I ett fatal av de granskade skolorna har elever externa handledare fran
hogskolan eller néaringslivet. Det finns dven en ansvarig larare for dessa elever
och tanken fran skolornas sida &r att de externa handledarna ska fungera som
medbedomare. Elevernas ansvariga larare och de externa handledarna har
samarbetat i mycket liten utstrackning kring genomférandet av
gymnasiearbetet och rollen som medbeddmare har inte tydliggjorts for de
externa handledarna. Det har i ndgot fall lett till att en extern handledare inte
velat yttra sig infor betygssattningen.

Det forekommer ocksa att rektorer overlatit till ansvariga larare och/eller elever
att varva medbeddmare. Detta har ibland lett till att lararna eller eleverna inte
lyckats hitta ndgon medbeddmare. Det finns dven skolor som forbisett att det
ska finnas en medbedomare for varje elev.

Medan styrdokumenten tydliggor att medbedomaren ska ha erfarenhet av det
kunskapsomrade som gymnasiearbetet avser, stélls inga krav pa den ansvarige
lararens kompetens forutom att lararen ska vara legitimerad, vilket hanger
samman med ldararens ansvar for betygsattningen. Daremot framgar av
forarbetena till nuvarande lagstiftning att eleven bor ha en handledare for
gymnasiearbetet med god kompetens inom det aktuella &mnesomradet.

I de granskade skolorna dr det vanligare pa naturvetenskapsprogrammet dn pa
ekonomiprogrammet att ansvariga larare undervisar i amnen som utgor
programmens centrala kunskapsomréaden. I detta sammanhang &r det
intressant att notera att bedomningen av rapporter visar att det oftare finns en
starkare koppling till programmets centrala kunskapsomraden i rapporter
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skrivna pd naturvetenskapsprogrammet an i rapporter skrivna pa
ekonomiprogrammet.

3 Avslutande diskussion

Skolinspektionens granskning av rapporter fran godkdanda gymnasiearbeten pa
gymnasieskolans ekonomi- respektive naturvetenskapsprogram visar att de
allra flesta rapporter har utgatt fran minst ett centralt kunskapsomrade pa
programmet, vilket ar ett krav. Huvuddelen av rapporterna uppfyller i mycket
hog grad eller i viss grad de kriterier som hogskoleldrare formulerat for
beddmning av rapporterna. Elever behover framfor allt f& trana mer pa att
forankra sina gymnasiearbeten teoretiskt, att sjalvstandigt tillaimpa metod och
analys samt, allra tydligast, att tillampa kritisk varderingsformaga.

Eleverna behéver forberedas for hogskolestudier fran dag 1 i
gymnasieskolan

Elever behover mer hjalp med att utveckla sjalvstandighet och kritisk
varderingsformaga och i att arbeta pa ett vetenskapsliknande sitt under hela
gymnasieutbildningen. Granskningen visar att en storre andel av rapporterna
tydligt motsvarar hogskolans forvantningar pa kriterier som har med omradet
“Fakta och forstdelse”, jamfort med omradena ”Fardigheter” och
”Varderingsformaga och forhallningssatt”. Hogskolans forvantningar
motsvaras i lagst utstrackning pa de kriterier som har med teoretisk forankring,
sjdlvstandig tillampning av metod, sjdlvstandig analys, kritiskt forhallningssatt
och kritisk varderingsformaga att gora. Att korrekt referera vad enstaka kallor
sdger ar nagot som gymnasieutbildningar ofta kannetecknas av i olika
uppgifter och prov. Det finns sdledes en vana hos eleverna att reproducera
fakta.'”” Nar det daremot kommer till att sjalvstandigt visa fardigheter som att
tillampa metod och sjalvstandigt analysera ett material, kritiskt vardera och
forhalla sig till olika kallor och de egna resultaten, visar rapporterna oftare pa
problem. Det saknas ocksa logisk argumentation i manga rapporter.

Det ar majligt att elever far mer stod fran skolan och framfor allt ansvarig larare
i gymnasiearbetets inledande delar som handlar om formulering av syfte och
fragestallning. Likasa ger larare tips om litteratur att satta in gymnasiearbetet i
ett saval amnesmassigt som samhalleligt sammanhang. Skolbesoken ger stod
for att sa kan vara fallet.

17 Se till exempel Lundahl, Christian (2011). Beddmning for ldrande. Stockholm: Norstedts, s. 158; Hakansson,
Jan & -Sundberg, Daniel (2012) Utmirkt undervisning. Framgdngsfaktorer i svensk och internationell belysning,
Stockholm: Natur & Kultur, s. 205f.
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Granskningens resultat reser mot bakgrund av resultaten fragor om alla elever
under utbildningstidens gang verkligen utbildats i och tranats i att arbeta pa ett
vetenskapsliknande satt. Det gar att ifrdgasatta om undervisningen redan fran
forsta stund planldaggs och genomfdrs med inriktning att ge eleverna kunskaper
och fardigheter att anvanda sjalvstandigt sa att de kan genomfora ett
gymnasiearbete som visar att de ar forberedda for hogskolestudier.

Resultaten ligger i dessa avseenden i linje med flera studier om 6vergang till
hogre utbildning och om nybdérjarstudenter ar forberedda for detta.’® I
Skolverkets studie Vil forberedd fran 2005 konstaterade 450 tillfragade
hogskoleldrare inom samhallsvetenskap och juridik respektive naturvetenskap
och matematik, att nyborjarstudenters formaga att analysera och
problematisera var det omrade dar skillnaden mellan betydelsen for att klara
studierna och studenternas formaga var storst.’ Skolinspektionens granskning
stodjer den bilden. Studier och granskningar som genomforts i de ovriga
nordiska landerna under de senaste aren visar pa liknande resultat.?

Betygsskalan kan paverka saval larares som elevernas ambitionsniva

Om en elev har natt malen for gymnasiearbetet i examensmalen ska betyget E
anvandas. I annat fall ska betyget F anvandas.? For gymnasiearbetet anvands
alltsa en tvagradig skala i stéllet f6r den sexgradiga skala som anvands vid
betygssattning av gymnasieskolans kurser, dar hogsta betyg for godkanda
resultat betecknas med A och lagsta betyg for godkanda resultat med E. Av
forarbetena till bestimmelsen framhalls att gymnasiearbetet ska relatera till
examensmalen och vara ett kvitto pa att eleven ar val forberedd for kommande
hogskolestudier. Gymnasiearbetet ska inte ha karaktaren av ett examensprov

18 Se Voake, Taylor & Wilson (2013); Fee, Helen, Grennan, Kate & Wall, Anthony (2010). An Investigation into
Secondary School Exit Standards: Implications for University Lecturers, International Journal of Management
Education, vol. 8, nr 2; Jones, Harriet (2011). Are Our Students Prepared for Univeristy? Bioscience Education,
vol 18; Kember, David, Hong, Celina & Ho, Amaly (2013). From model answers to multiple perspectives:
Adapting study approaches to suit university study. Active Learning in Higher Education, vol. 14 , nr 23.

19 Skolverket (2005) s. 88 och s. 96. Bilden var for 6vrigt densamma inom samtliga hogskolans &mnesomraden
(s. 130).

20 Se EVA (2011). Studiekompetence Pejlemeerker efter 2. gennemlob af gymnasiereformen. Kdpenhamn: Danmarks
Evalueringsinstitut; Hovdhaugen, Elisabeth. m.fl. (2013). Videregdende opplaering — tilstrekkelig grunnlag for
arbeid og videre studier? Rapport 50/2013. Oslo: Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og
utdanning (NIFU); Kunnskapsdepartementet (2014). Er elevene studieforberedt?
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/aktuelt/nyheter/2024/Er-elevene-studieforberedt.html?id=767078;
Svedlin, Renata, m.fl. (2013). Syntesutvirdering av den svenska utbildningen i Finland - Kvalitet och jamlikhet.
Jyviaskyla: Publikationer fran Radet for utbildningsutvardering 62. Vi berdr resultaten kort i kapitel 4.

2115 kap. 25 § skollagen.
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och ddrmed finns inte behov av en graderad betygssattning och inte heller av
betygskriterier.?

Granskningen visar att larare pa de besokta skolorna har kommit olika langt i
att forbereda och kvalitetssdkra sin bedomning och betygssattning av
gymnasiearbetet. Arbetet med att tydliggora grunderna for bedomning for
eleverna har ocksa kommit olika langt. Intervjuade larare beskriver att det ar
svart att veta var gransen for godkant gar och har i flera fall tillsammans just
diskuterat minimikraven for att en elev ska fa betyget E.

P& majoriteten av de granskade skolorna ar eleverna osakra pa vad som kravs
for ett godkant betyg. Eleverna vet vilka delar som ingar i gymnasiearbetet men
ar osdkra pa olika kvalitetsaspekter, exempelvis vilket djup som forvantas i
rapportens diskussionsavsnitt, samt vilken vikt gymnasiearbetets olika delar
tillskrivs vid betygssattningen. Flera elever har i intervjuer uttrycket sin
besvikelse 6ver den tvagradiga betygsskolan och menar att det finns en risk for
att de Overarbetar sitt gymnasiearbete, vilket de vill undvika. Elever har ocksa
framhallit att de framfor allt lagger sin energi pa att fa sd hoga betyg som
mojligt i de avslutande kurserna samtidigt som de genom en sa liten insats som
mojligt vill nd upp till kraven for godkant pa gymnasiearbetet.

Det ar majligt att lararnas osdkerhet kring bedomning och betygssittning samt
elevernas rationella forhallningssatt i betygsfragan avspeglar sig i kvaliteten pa
de granskade rapporterna. Om elever framfor allt efterstavar att na upp till och
passera gransen for godkant samt om denna grans ar otydlig ar det inte
foérvanande att spridningen i kvalitet pd rapporterna ar stor och att manga
rapporter uppvisar vissa brister i férhallande till hogskolans férvantningar.

Malen for gymnasiearbetet behover tydliggoras i relation till andra kurser
och UF-foretagande

I granskningen framtrader vissa omstandigheter kopplade till gymnasiearbeten
pa ekonomiprogrammet vilka tar sin utgangspunkt i det centrala
kunskapsomradet entreprendrskap. Dels framkom vid skolbesok att det pa en
del gymnasieskolor finns en otydlighet i hur relationen mellan elevers arbeten
med UF-foretag inom olika kurser och gymnasiearbetet ska vara. Dessa tva
arbeten kommer i vissa avseenden i konflikt med varandra. Larare och rektorer
ser samordningsvinster. Elever kan ocksa se detta, men samtidigt blir
relationen mellan de tva arbetena oklar. Ibland har d& UF-foretagen prioriterats
pa gymnasiearbetets bekostnad.

22 Hogre krav och kvalitet i den nya gymnasieskolan, prop. 2008/09:199
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Rapporter fran gymnasiearbeten som utgatt ifran kunskapsomradet
entreprendrskap visar en lagre grad av kriterieuppfyllelse jamfort med 6vriga
rapporter. Rapporter frdn godkdnda gymnasiearbeten utgors ibland av en
arsredovisning fran UF-foretagets verksamhet eller liknande, utan ytterligare
kommentarer. Sddana rapporter uppfyller ofta inte alls, eller bara delvis
forvantningarna pa en rapport fran ett godkant gymnasiearbete pa ett
hogskoleforberedande program. Granskningen visar ssmmantaget att det ar
viktigt for larare att tydliggora gymnasiearbetets syfte och mal, i synnerhet om
gymnasiearbetet genomfdrs parallellt med och i samverkan med kurser som
ligger i slutet av elevens utbildning.

I malen f6r gymnasiearbetet pa ekonomiprogrammet anges att arbetet ska
redovisas i en skriftlig rapport. Fragan uppkommer om detta krav maste galla
samtliga elever pa ekonomiprogrammet, eller om gymnasiearbeten inom
programmets centrala kunskapsomrade entreprendrskap kanske kan
avrapporteras i andra former? Denna mdjlighet finns redan till exempel for
elever pa estetiska programmet och samhallsvetenskapsprogrammet.

4 Bakgrund, syfte och fragestallningar
Bakgrund

Gymnasiearbetets inforande

Gymnasiearbetet infordes i samband med att gymnasieskolan reformerades ar
2011 och ersatte da kursen projektarbete. I gymnasiearbetet ska eleven visa vad
hen i slutet av utbildningen har for kunskaper, formagor och fardigheter. Ett
godkdnt gymnasiearbete kravs for att eleven ska fa en gymnasieexamen.

Examensmalen ska ligga till grund for planeringen av utbildningen och
undervisningen fran elevens forsta dag pa programmet och styra
gymnasiearbetets utformning och innehall. Mal for gymnasiearbetet ingar som
en del i examensmalen for att betona att elevens gymnasiearbete ska inriktas
mot programmets karaktdr. Med gymnasiearbetet knyter eleven ihop sina
studier pa programmet och visar att hen ar forberedd for yrkesliv eller
hogskolestudier. Gymnasiearbetet stiller stora krav pa att eleven sjalvstandigt
kan planera, genomfdra och utvérdera ett storre arbete.

Ett mal i samband med att gymnasiearbetet infordes var dessutom att 6ka
andelen elever med godkant betyg pa kursen jamfort med projektarbetet. Att
saval elev som skola skulle fa ett sorts sammanfattande kvitto pa att eleven var
redo att ta steget till ndsta niva i utbildningssystemet var ett annat.
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Producerar utbildningar det som forvéantas?

Fragan om olika utbildningar producerar det som foérvantas ar inte ny utan har
sysselsatt sdval beslutsfattare, avnadmare och forskare under manga ar.? For att
inte tala om elever, larare och utbildningsledare. Det ror sig om komplexa
fenomen som dessutom ar perspektivberoende.

Fragan om landets gymnasieutbildningar examinerar avgangselever som natt
malen med de hogskoleforberedande gymnasieprogram de studerat, ar
samtidigt valdigt enkel att besvara. 91 procent av sistadrseleverna pa landets
hogskoleforberedande gymnasieutbildningar gick ut lasaret 2013/2014 med
gymnasieexamen.

Men, betyder det att alla dessa darfor var forberedda for studier pa
hogskoleniva? Formellt, ja, men ur mottagarinstitutionernas perspektiv da?
Den fragan dr svarare att svara pa. I foreliggande kvalitetsgranskning gors ett
forsok att ge ett sadant svar.

Andra utvarderingar och befintlig forskning

Fragan sysselsatter inte bara Skolinspektionen. Faktum ar att i flera av de
nordiska grannlanderna finns projekt som just initierats eller nyligen avslutats
som pa olika satt forsokt att belysa den overgripande fragan om gymnasiets
avgangselever ar forberedda for hogskolestudier. I Norge fick i september 2014
Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) i
uppdrag att genomfora ett tredrigt forskningsprojekt om avgangseleverna pa
landets motsvarighet till gymnasieskolan ”er studieforberedt” vid 6vergang till
hogre utbildning.? Fragan har delvis tidigare utretts av NIFU.?

I Finland har Radet for utbildningsutvardering 2012 genomfdort en studie av
Overgangen mellan gymnasium och hogskola genom enkatstudier till tidigare
gymnasiestuderande och till personal vid hogskolor.? De tidigare
gymnasiestuderande fick sjalvskatta olika fardigheter och kunskaper de fatt
med sig och vilken beredskap for hogskolestudier de hade.
Hogskolepersonalen bedomde a sin sida detsamma utifran ett
mottagarperspektiv.

I Danmark genomforde Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) pa
Undervisningsministeriets uppdrag ar 2010 en utvardering av elevers

2 Se till exempel Mulvey, Mary Ellen (2008). Under-Prepared Students - A Continuing Challenge for Higher
Education. Research & Teaching in Developmental Education, vol. 24, nr 2, s. 78.

2 Kunnskapsdepartementet (2014).

%5 Hovdhaugen m.fl. (2013).

2 Refererad i Svedlin m.fl. (2013), s. 87-91.
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kompetens for vidare studier (studiekompetence) mot bakgrund av den reform
av landets gymnasieutbildningar som tradde i kraft 2005.” Ett viktigt mal med
reformen var ”at styrke studenternes reelle studiekompetence, dvs. deres
forudseetninger for at kunne gennemfore en videregdende uddannelse”.?

Erfarenheterna fran ovan nimnda utvarderingar, visar pa flera intressanta
resultat. Att mata om elever ar forberedda for hogskolestudier och har olika
typer av kompetenser, fardigheter eller férmagor i samband med den har typen
av overgangar mellan stadier och institutioner ar komplext. Centrala begrepp i
utvarderingarna ar ocksa svara att definiera, operationalisera och mata. I den
danska utvarderingen gar man sa langt som att mena att oklarheter i
styrdokumenten for reformen, tillsammans med fragans allmdanna komplexitet
faktiskt gor det omajligt att siga om malet natts eller inte.?

Den avgorande skillnaden mellan den har studien och de nordiska
motsvarigheterna ar att har tillimpas ett mer direkt angreppssatt. Texter
formulerade av elever sjdlva och, som enligt malen med gymnasiearbetet ska
visa pa just att de ar forberedda for hogskolestudier, granskas och bedéms
utifran ett mottagarperspektiv.

De refererade studierna anvander sig istéllet av indirekta matt som
avgangsbetyg eller tidigare studenters uppskattning av vilka féormagor och
fardigheter de fatt med sig fran gymnasieutbildningen. Detta stalls sedan i
relation till forestdllningar om nya studenters kunskaper, fardigheter och
torhallningssatt bland olika personalkategorier pa landets hogskolor. Det gors
ocksa statistiska jamforelser pa individniva rorande studieprestation och
avhopp fran hogskoleutbildningar.

Utvarderingarna visar att gymnasieutbildningarna i Danmark, Finland och
Norge i huvudsak lyckas vdl med att producera avgangselever som ar
forberedda for hogskolestudier. Amneskunskaperna upplevs forsimrade hos
nybdérjarstudenter, men ses inte nddvandigtvis som ett problem hos
mottagarna. Vissa formagor och fardigheter som att arbeta i grupp,
sjdlvsakerhet och skicklighet i att framtrdda samt kunskaper i engelska ar
starkta hos nyborjarstudenten och tecken pa starkt forberedelse for
hogskolestudier. Andra formagor och fardigheter som sjalvstandighet,
sjdlvdisciplin, kritiskt tinkande och elevernas analytiska forméga har daremot
forsvagats.

7 EVA (2011).
BEVA (2011), 5. 7.
» EVA (2011), 5. 7.
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Det finns ocksa ett antal studier av 6vergang mellan vidareutbildning och
hogre utbildning utanfér Norden.® Studierna kan grovt delas in i tva
huvudkategorier. Dels studier dar (bristande) kunskaper, formagor och
tardigheter hos personer i 6vergangen fokuseras, dels studier dar ett bredare,
mer socialpsykologiskt eller sociologiskt perspektiv anldggs pa overgangen.
Har &r i forsta hand forskning som tillhor den forra kategorin av relevans.

Den uppvisar en ganska stor samsyn nar det géller vilka egenskaper, férmagor
och fardigheter och i viss man dven kunskaper som ses som viktiga for att man
ska kunna tala om hogskoleférberedda studenter. Detsamma galler brister i
torberedelse for hogskolestudier samt upplevda férsamringar avseende detta
over tid.

Skolverkets studie Vil forberedd fran 2005 sammanfattar detta val.
Sjalvstandighet, analytisk formaga, varderingsformaga och — i viss utstrackning
- spraklig formaga ses enligt de foretradare for hogskolan inom det
samhallsvetenskapliga/juridiska omradet och det
naturvetenskapliga/matematiska omradet som intervjuats, som viktiga att ha
utvecklat for att vara forberedd for hogskolestudier. Och — for att generalisera
nagot — i huvudsak som omraden dér nyborjarstudenter ses som mindre
forberedda nu jamfort med tidigare. Simre dmneskunskaper, speciellt inom
matematik och naturvetenskap framhalls ocksa. I ett svenskt perspektiv har
speciellt inom vissa &mnen ett arbete for att overbrygga vad som upplevs vara
ett 0kande gap mellan gymnasie- och hogskoleniva gjorts. Speciellt kanske
inom d@mnet matematik i form av satsningar som exempelvis Mattebron.*'

Vad galler universitetsstuderandes prestationer konstaterar ocksa
Universitetskanslersambetet att prestationsgraden bland studenterna sjunkit.3

30 Se framfor allt Voake, Taylor & Wilson (2013); Fee, Greenan & Wall (2009); Jones (2011); Kember, Hong &
Ho (2013). Se aven Mehta, Sanjana, Suto, Irenka & Brown, Sally (2012). How effective are curricula for 16 to 19
year olds as preparation for university? A qualitative investigation of lecturers’ views. Cambridge: Cambridge
Assessment; Porter & Polikoff (2012); Barrie, Simon C. (2006). Understanding what we mean by the generic
attributes of graduates. Higher Education, vol. 51, nr 2; Jansen, Ellen P. W. A. & van der Meer, Jaques (2012).
Ready for university? A cross-national study of students’ perceived preparedness for university. Australian
Educational Researcher, vol. 39, nr 1; Marland, Michael (2003). The Transition from School to University — Who
prepares whom, when and how? Arts & Humanities in Higher Education, vol. 2, nr 2; Lawson, Duncan (2003).
Changes in student entry competencies 1991-2001. Teaching Mathematics and its Applications, vol. 22, nr 4;
Faulkner, Fiona, Hannigan, Ailish & Gill, Olivia (2010). Trends in the mathematical competency of university
entrants in Ireland by leaving certificate mathematics grade. Teaching Mathematics and Its Applications, vol. 29,
nr 2.

31 Se http://mattebron.ncm.gu.se/

3 Universitetskanslersimbetet (2013). Trenden med sjunkande prestationsgrader har stannat av. Statistisk analys
nr 11, publicerad 2013-12-03. https://www.uk-
ambetet.se/download/18.5752959a141925e81d11773/1403093606853/Sjunkande-prestationsgrader-stannat-av-

statanalys-nr11.pdf
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Mellan lasaren 2004/05 och 2009/10 sjonk den ldngsamt men stadigt. Under
2010/11 noterades dock en marginell 6kning.

Orsakerna till den sjunkande prestationsgraden kan vara manga. De kunskaper
studenterna har med sig fran gymnasieskolan ar en av flera forutsattningar
som paverkar resultatet. Aven i Hogskoleverkets granskning Firkunskaper och
krav i hogre utbildning pekar exempelvis de larare som ingar i studien pa att det
ar vanligt att studenterna har allt svarare att uttrycka sig skriftligt.>> Aven
motivationen och ambitionen brister. Orsaken som framkommer i studien
handlar om att gymnasiestudierna inte alltid ger tillrackliga kunskaper for
hogre studier. Detta galler savdl @mneskunskaper som andra viktiga
tardigheter.

Utbildningsvetaren Osterlind har studerat gymnasieskolans projektarbete ur ett
elevperspektiv.3 Projektarbetet 4r som framgatt tidigare gymnasiearbetets
foregangare och undersokningen ar baserad pa intervjuer med elever som gick
ut gymnasiet under de forsta tva aren efter att kursen projektarbete inforts. De
resultat som framkom pekar bland annat pa handledarnas viktiga roll i det
sjalvstandiga arbetet. Osterlind visar pa en mycket stor variation avseende dess
uppldggning, genomforande och i bedomning av projektarbetet.

Vikten av en kombination av struktur och flexibilitet i organisationen av
handledning av elever som genomfor sjalvstandigt arbete i form av
projektarbete har lyfts fram av pedagogerna Gerrevall & Héakansson.* De har
pa Skolverkets uppdrag utvarderat inférandet av projektarbetet i
gymnasieskolan och pekar bland annat pa att strukturen framstar som
vasentlig for ett lyckosamt utfall. Vidare pekar Gerrevall & Hakansson pa att
beddmning och betygsattning av projektarbetet dr en kritisk fraga. De menar att
det under det forsta aret var en anmarkningsvart hog andel elever som fick det
hogsta betyget, MVG, pa sitt projektarbete. Det har ocksa funnits svarigheter att
genomfora beddmning och betygsattning da projektarbetet integrerats med
andra kurser. Vid de skolor dér lararna daremot jobbat tillsammans via
bedomningsdiskussioner i arbetslag eller dar systemet med medbedomare
fungerat, har forutsattningarna for likvardig bedomning varit battre.

Pedagogen Fredriksson ifragasatter i en studie betygsattningen av
projektarbetet vid de granskade programmen.3¢ Detta utifran att studerade

33 Hogskoleverket (2009).

3 Osterlind, Eva. (2008). Gymnasieskolans projektarbete ur elevperspektiv. Stockholm: Stockholms universitets
forlag.

% Gerrevall & Héakansson (2005).

36 Fredriksson (2007).
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beddmare sett till delvis olika kunskapsformer och lagt olika vikt vid
slutprodukt och process. Koppling gors till bristande implementering via bland
annat att {4 bedomningsdiskussioner forekommit.

Séaval sjunkande prestationsgrader hos hogskolestuderande som bristande
torberedelse for hogskolestudier maste forstds mot bakgrund av att
gymnasieskolan och hogskolan blivit en angeldagenhet for allt fler.?” Detta staller
krav pa forandrade strukturer och pedagogiskt upplaggning och
genomforande inom saval gymnasieskola som hogskola. De olikheter i
upplaggning och beddmning som ndmns ovan maste ses i relation till denna
utveckling.

Syfte
Mot den hdr bakgrunden ar kvalitetsgranskningens syfte att undersika med
vilken kvalitet gymnasiearbetet genomfors.

For att besvara syftet har en huvudfragestéllning och en kompletterande
fragestallning formulerats.

1. Visar rapporter efter godkanda gymnasiearbeten att eleverna ar
forberedda for hogskolestudier inom aktuellt omrade?

Granskningen belyser ocksa foljande fraga:

2. Far eleverna forutsittningar i samband med gymnasiearbetet att kunna
planera, genomfdra och utvérdera sitt arbete och darmed kunna na
malen for gymnasiearbetet?

Vidare finns i direktiven for kvalitetsgranskningen flera underfragestallningar
till de tva fragestallningarna.

For fragestdllning 1 har foljande underfragor formulerats:

1.1. Utgar rapporterna fran centrala kunskapsomraden for respektive
program?
1.1.1.Utgar rapporterna vid ekonomiprogrammet fran omradena
entreprendrskap, foretagsekonomi, juridik eller samhallsekonomi?

1.1.2.Utgar rapporterna vid naturvetenskapsprogrammet fran
omradena matematik eller naturvetenskap?

37 Se till exempel Sandin, Bengt & Sundkvist, Maria (2014), s. 119-125.
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1.2. Haller rapporter efter godkdnda gymnasiearbeten den kvalitet som
forvantas utifran de krav som rader inom aktuellt hogskoleomrade?

1.2.1. Vad galler fakta och forstaelse?

1.2.2. Vad galler fardigheter?

1.2.3. Vad galler varderingsformaga och forhallningssatt?
For fragestillning 2 har foljande underfragor formulerats:

2.1. Styrs gymnasiearbetet sa att eleverna far mojlighet att planera,
genomfora och utvardera sitt gymnasiearbete?

2.1.1. Har skolan definierat grunderna f6r bedomning om eleven natt
upp till malen for gymnasiearbetet och ar dessa férankrade hos
berorda larare och i relevanta delar &ven hos de medbedomare
som ska uttala sig om gymnasiearbetena?

2.1.2. Har skolan definierat vilken funktion den ansvarige lararen ska
ha och vilken rétt till ldrarens tid som eleven har?

2.1.3. Har skolan definierat vilka tidsgranser som galler och vilka
forvantningar som finns pa elevens egen insats?

2.1.4. Har rektor som ansvarig en uppfattning om hur det gar for
eleverna pa en Overgripande niva och vidtar rektor vid behov
atgarder?

2.2. Far eleverna det lararstod som kravs for att de ska kunna planera,
genomfora och utvardera sitt gymnasiearbete?

2.2.1. Vagleds eleverna in mot centrala kunskapsomraden for
respektive hogskoleforberedande program?

2.2.2. Far eleven aterkoppling pa sitt arbete, sarskilt i samband med
utvardering av arbetet?

2.2.3. Far de elever som behover det extra handledning infér och under
arbetets genomforande?

5 Metod och genomférande

Projektet ska besvara tva dvergripande fragestallningar. Val av metod beskrivs
nedan for var och en av fragestallningarna.
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Gemensamt fOr projektets fragestallningar ar att granskningen ar avgransad till
att omfatta gymnasieelever som varterminen 2014 gick sin sista termin pa
ekonomi- eller naturvetenskapsprogrammet. Avgransningen ar gjord utifran
att styrdokumenten forutsatter att gymnasiearbetet genomfdrs i slutet av
elevernas utbildning och att samtliga elever pa dessa program ska redovisa sitt
gymnasiearbete i form av en skriftlig rapport.

Utredare Dan Porsfelt har lett arbetet med datainsamling, kriterieframtagning,
beddmning, analys och forfattat rapporten avseende dess huvudfragestallning.
Undervisningsradet Eleonor Duvander har lett arbetet med skolbesdk,
verksamhetsrapporter och skolbeslut samt forfattat rapporten avseende
granskningens fragestallningar om genomforandet av gymnasiearbetet.
Rapportens ovriga delar har forfattats gemensamt.

Projektledare har varit enhetschef Allan Westerdahl.

Fragestallning 1 — Visar rapporter efter godkanda gymnasiearbeten
att eleverna ar foérberedda for hégskolestudier inom aktuellt
omrade?

Kvalitetsgranskningen av gymnasiearbetet har anvant sig av en kombination
av kvantitativa och kvalitativa metoder och har genomforts pa foljande satt.
Huvudfragestallningen har undersokts genom att ett riksrepresentativt urval
av rapporter efter godkdnda gymnasiearbeten pa landets ekonomi- och
naturvetenskapsprogram har samlats in. Rapporterna har bedémts utifran
kriterier som foretradare for hogskolesektorn har tagit fram. En bedomning har
dven gjorts om gymnasiearbetet utgar fran ett eller flera av programmets
centrala kunskapsomraden.

Granskningen bedomer inte den ursprungliga betygssattningen av
gymnasiearbetet. Istallet dr det fraga om strukturerade bedémningar av
kvaliteter ur ett delvis annorlunda perspektiv. Bedomningarna har sedan varit
foremal for en kvantitativ analys.

Arbetet har genomforts av 18 legitimerade ldarare med behorighet att undervisa
i aktuella &mnen pa gymnasiet.

Urval, stickprov och bortfall

Rapporterna har valts ut genom ett obundet slumpmassigt urval av samtliga
elever som under lasaret 2013/2014 laste pa ett av landets ekonomi- eller
naturvetenskapsprogram. Avsikten dr att kunna generalisera resultaten till att
galla populationen svenska gymnasieelever pa ekonomi- respektive
naturvetenskapsprogrammet. Valet att kvalitetsgranskningen avgransas till just
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den populationen styrs av att det ar tva stora gymnasieutbildningar med krav
pa att gymnasiearbetet ska omfatta en skriftlig rapport. Det finns anledning att
anta att resultaten dr generaliserbara till rapporter frdn gymnasiearbeten pa
hogskoleforberedande program i allméanhet.

Urvalet genomfordes av Statistiska Centralbyran (SCB) som den 24 maj 2014
skickade ut en begdran om att rapporten fran gymnasiearbetet skulle skickas in
till Skolinspektionen. Detta utskick stdlldes till rektorn pa de skolenheter dar de
elever som kommit att inga i stickprovet studerade. Stickprovet omfattade 484
individer. 340 var elever pa kommunala gymnasieskolor och 144 var elever pa
fristdende gymnasieskolor. 196 elever gick pa ekonomprogrammet och 288
elever gick pa naturvetenskapsprogrammet. 222 elever gick pa en skola i
Storstockholm, Storgoteborg eller Stormalmo enligt SCB:s klassificering. 262
gick pa en skola i 6vriga landet.

Svarsfrekvensen i studien dr 99 procent. Skalen till bortfall dr i huvudsak att
eleven i fraga inte lamnat in ndgon rapport, inte genomfort nagot
gymnasiearbete under aret av olika skal, att skolenheten upphort eller av nagot
skal inte kunnat skicka in nagon rapport.

Framtagande av kriterier, beddmare och bedémning

Beddmningen har genomforts genom att tva uppsattningar kriterier for
beddmning tagits fram i projektet i samverkan med hogskolesektorn. I arbetet
med framtagande av dessa kriterier har Skolverkets programspecifika punkter
for bedomning av gymnasiearbeten varit utgangspunkt. Tva arbetsgrupper
om fyra representanter var, for stora mottagare av studenter frdn ekonomi-
respektive naturvetenskapsprogrammen bland landets universitet, har arbetat
med framtagandet av kriterierna. De representerar samtliga utbildningar som
beddmts ha hog eller mycket hog kvalitet i UKA:s kvalitetsutvarderingar 2011-
2014. Samtliga medlemmar i arbetsgrupperna har god erfarenhet av utbildning
pa grundniva i sitt &mne och de har eller tidigare haft uppdrag som
kursansvarig, programansvarig, studierektor eller prefekt. De framtagna
kriterierna samt namn och institutionstillhorighet pa deltagarna framgar av
bilaga 1.

Efter individuella forberedelser genomfordes en heldags workshop per
arbetsgrupp for hogskoleldrarna. Tva utkast till kriterier formulerades. Darefter
samlade hogskolerepresentanterna in synpunkter pa utkasten fran ytterligare
tre till fem erfarna kollegor inom sin disciplin. Synpunkterna sammanstalldes

38 Skolverket (2012).
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och dérefter bearbetades utkasten till kriterier. Hogskolerepresentanterna
granskade sedan dessa utkast ytterligare en gang och utifran synpunkterna
formulerades de kriterier for granskningen som slutligen faststalldes.

Dessa var grunden for det arbete som darefter genomfordes av gymnasielarare.
De har efter utbildning sjalvstandigt bedomt mellan 10 och 40 rapporter var.
Aven om kriterierna har formulerats utifran hogskolans perspektiv har det vid
utbildningen av bedomarna tydligt betonats att texterna i rapporterna ska
beddmas pa gymnasial niva. Att bedomarna just ar legitimerade
gymnasieldrare garanterar detta. Hogskolans atta deltagare i projektet har
vidare i kvalitetssakrande syfte bedomt fem slumpmassigt utvalda rapporter
som skrivits inom deras specifika kompetensomrade.

Beddmningarna har rapporterats in i ett elektroniskt inrapporteringsverktyg
som projektet tagit fram. Datamaterialet har sedan analyserats med hjalp av
statistikprogrammet SPSS.

Bedomningen har gjorts efter en tregradig skala dar inspiration hamtats fran
UKA:s system for kvalitetsutvirdering av utbildning pa grund- och avancerad
niva 2011-2014. Bedomarna har klassificerat rapporterna utifran om de olika
kriterierna uppfyllts i mycket hog grad”, ”i viss grad” eller "inte alls”. "I viss
grad” anvandes av bedomarna da ett kriterium inte helt utan delvis uppfylldes
i rapporten. Vi valde, till skillnad fran hur UKA:s utvarderingar genomforts, att
lata bedomare kort beskriva vad som saknades eller brast da de avgav
bedomningen i viss grad”. Pa sa satt insamlades knappt 2 500 kommentarer
om vilka bristerna och svagheterna var. Kommentarerna har sedan kodats och
kvantifierats. Detta for att kunna ge en uppfattning om vilka de vanligaste
bristerna &r i elevernas rapporter. Resultatet kan ligga till grund for
utvecklingsarbete pa skolor och syftar till att forbattra arbetet med stod och
uppldaggning av gymnasiearbetet.
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Fragestallning 2 — Far elever forutsattningar i samband med
gymnasiearbetet att kunna planera, genomféra och utvardera sitt
arbete och darmed kunna nd malen fér gymnasiearbetet?

Urval

De elva skolor som ingar i granskningen har valts ut slumpmassigt i enlighet
med den huvudprincip som anges i Skolinspektionens ”Riktlinje och rutin vid
val av verksamheter som ska granskas”.»

Endast skolor som anordnar bade ekonomiprogrammet och
naturvetenskapsprogrammet har ingatt i urvalet for att sakerstélla att underlag
kan samlas in fran bada programmen pa samtliga utvalda skolor. Vilka elva
skolor som granskats framgar av bilaga 2.

Metod

De utvalda skolorna har utgjort granskningsobjekten. Utgangspunkten for att
besvara fragestillningen har varit att genom intervjuer undersoka hur larare
och rektorer forberett sig for genomférandet av gymnasiearbetet samt hur
vagledningen och stodet till eleverna gestaltat sig under processens gang.
Underlaget fran intervjuerna har kompletterats med dokumentation som
skolan upprattat.

Dokumentanalys

Inledningsvis har Skolinspektionen bett rektorerna fylla i en sa kallad
verksamhetsredogorelse. I detta dokument ombads rektorerna beskriva hur
skolan organiserade genomforandet av gymnasiearbetet, bland annat vilken tid
som avsatts for det samt hur ansvariga larare och medbedomare utsetts.
Rektorernas redogorelser har utgjort en utgangspunkt for intervjuerna med
framfor allt larare och rektorer.

Intervjuer

Under bestken pa skolorna har elever och larare intervjuats i grupp. Eleverna
respektive lararna har intervjuats programvis, dels for att antalet deltagare inte
ska bli for stort, dels for att kunna inrikta intervjun pa ett program. Vid varje
intervjutillfalle har tva av Skolinspektionens inspektorer deltagit. En av
inspektorerna har hallit i intervjun medan den andra aktivt lyssnat, fort
anteckningar och vid behov kommit med eventuella foljdfragor. De elever,

% Huvudprincipen innebér att valet av verksamheter sker slumpmassigt utifran den aktuella fragestallningen
samt en strdvan efter att varje skola eller verksamhet maximalt ska fa besok fran Skolinspektionen en gang
per termin.
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larare och rektorer som deltagit i intervjuer har i férhand fatt skriftlig
information om bade kvalitetsgranskningens och intervjuernas syfte och
innehall.

Intervjuerna med eleverna har i huvudsak kretsat kring hur deras
forutsattningar for att genomfora ett gymnasiearbete sett ut, exempelvis vad
galler tid och kvaliteten pa den handledning som de varit med om.
Lararintervjuerna har fokuserat pa skolans forberedelser infor genomforandet
av den fOrsta omgangen av gymnasiearbetet, lararnas arbete med beddmning
samt den vagledning och det stod som skolan som helhet och den enskilda
lararen genom handledningen, gett till eleverna. Vidare har skolans rektor
intervjuats for att bidra med underlag kring hur hen tagit ansvar for att skolan
genomfOr gymnasiearbetet pa ett satt som majliggor for eleverna att na malen
for det.

Bearbetning av svaren

Resultaten av granskningen har sammanstallts pa ett sadant satt att analys och
presentation dr majlig pa saval en aggregerad niva som i verksamhetsrapporter
och beslut for de elva gymnasieskolor som ingar i granskningen.
Inspektorernas minnesanteckningar fran intervjuerna tillsammans med
dokumentation fran skolorna har strukturerats och sammanstallts i ett for
granskningen framtaget inrapporteringsverktyg.
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Bilaga1a

Kriterier f6r bedomning av rapporter fran gymnasiearbeten
(Ekonomiprogrammet)

Kriterierna har tagits fram av en arbetsgrupp med foljande deltagare:
Lars Behrenz, Institutionen for nationalekonomi och statistik, Linnéuniversitetet,
Olle Lundin, Juridiska institutionen, Uppsala universitet,

Anna Nyberg, Institutionen fo6r marknadsforing och strategi, Handelshdgskolan i
Stockholm,

Elisabeth Sundin, Institutionen for ekonomisk och industriell utveckling, Linkdpings
universitet.

I arbetet har fran Skolinspektionens sida utredarna Dan Porsfelt och Hanna Antonsson
deltagit.

Kriterierna har efter foredragning faststallts av tf. avdelningschef Gunnar Olausson
2014-10-23.
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A.Kunskap och forstaelse

Al. Med utgangspunkt fran valt dmne visas grundliggande forstaelse for fragestall-
ningens samhilleliga kontext i arbetet.

- Vald frigestillning placeras in i ett sammanhang genom att kopplas till samhdllsforhdl-
landen som tydliggdrs genom referenser till kurslitteratur och andra trovirdiga killor.

A2. Fragestillningen relateras till vedertagna kunskaper och vedertagna metoder och
begrepp anvinds i arbetet.

- Vald frigestillning relateras pd ett begripligt sitt till befintliga kunskaper inom kun-

skapsomridet.
- Metoder och begrepp som anvinds dr kinda inom kunskapsomrddet.
- Eleven behiver inte kunna diskutera olika metoder i relation till varandra.

B. Fardigheter

B1. En undersokningsbar fragestillning har avgrinsats och formulerats.

- Enempiriskt relevant fridga har formulerats.
- Frigan dr sd vil avgrinsad att den gir att besvara i ett gymnasiearbete motsvarande

100 poiing.

B2. Vedertagna begrepp och teorier anviands for att underséka och besvara frage-
stillningen.

- De begrepp och teorier som presenteras dr vedertagna (inom kunskapsomrddet) och an-
knyts pd ett tydligt sdtt till fragestillningen.

- Begrepp och teorier som presenterats anvinds konkret for att undersoka och besvara
fragestillningen.

B3. Limplig metod anvinds for att soka information, samla in och bearbeta underlag
samt besvara fragestillningen.

- Vald metod for att soka information och samla in och bearbeta underlag ir vedertagen
(inom kunskapsomrddet) och anvind konsekvent arbetet igenom samt ger underlag som
anviinds for att besvara frigestillningen.
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B4. Resultatet presenteras i en sprakriktig rapport.

- Spriket dr korrekt svenska.
- Rapporten vil strukturerad (syfte, rod trdd, logisk foljd, kapitelindelad).
- Budskapet ir tydligt och begripligt.

B5. Resultatet sammanfattas kort pa engelska.

- Abstract, forfattat pd korrekt engelska, finns som ger en snabb dverblick av rapportens
alla delar (bakgrund, syfte/frigestillning, metod, resultat, slutsats).

C. Varderingsformaga och forhallningssatt

C1. Eleven forhaller sig sjdlvstindigt till valda killor och virderar dem kritiskt samt
skiljer mellan egna resonemang och vad som hiamtats fran kallor.

- En medvetenhet om att man inte kan se alla killor som “sanningen” visas.

- Utsagor tas inte som direkt avspegling av verkligheten utan problematiseras.

- Det dr OK att anvinda killor motsvarande Wikipedia, med insikt om vad det dr som
ska visas.

- 1texten framgdr tydligt och genomgdende vad som dr forfattarens egna resonemang och
tolkningar och vad som dr presentation av andras utsagor.

C2.1 arbetet fors ett logiskt resonemang och férmaga att argumentera inom den
valda fragestillningen visas.

- Information frin flera hdll (andra killor eller eget empiriskt material och analys av
detta) anvinds och fors samman i ett resonemang som dr kopplat till frigestillningen.

- Resonemanget dr logiskt och eleven arqumenterar for tolkningar och stindpunkter pd
ett begripligt siitt.

C3. Eleven virderar och drar slutsatser utifran syftet.
- ldiskussionen dterkopplas till syfte/frigestillning och det/de besvaras.

- Slutsatser som gdr utanfor frigestillningens ramar eller som saknar stod i presenterat
material dras inte.
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Bilaga 1b

Kriterier for bedomning av rapporter fran gymnasie-
arbeten (Naturvetenskapsprogrammet)

Kriterierna har tagits fram av en arbetsgrupp med fdljande deltagare:
Marcus Ekholm, Institutionen for Fysik, Kemi och Biologi, Linkopings universitet,

Volkmar Passoth, Institutionen f6r mikrobiologi, Sveriges Lantbruksuniversitet Upp-
sala,

Maria Shoshan, Institutionen f6r medicinsk epidemiologi och biostatistik/Institutionen
for onkologi-patologi, Karolinska Institutet,

Hakan Sollervall, Institutionen for matematik, Linnéuniversitetet.

I arbetet har fran Skolinspektionens sida utredarna Dan Porsfelt och Ronny Hogberg
deltagit.

Kriterierna har efter foredragning faststallts av tf. avdelningschef Gunnar Olausson
2014-10-23.
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A.Fakta och forstaelse

Al. Arbetet har en tydligt avgransad och undersokningsbar fragestillning.

- Fragestillningen dr tydligt formulerad och sd avgrinsad att den dr mdjlig undersoka i
ett gymnasiearbete pd 100 podng.

A2. Forstaelse for kunskapsomradet visas.

- Den valda frigestillningen presenteras och motiveras i en inledande bakgrundstext.

- Bakgrundstexten placerar in frigestillningen i en relevant kontext.

- For bakgrunden har flera kiillor anviints och utifrin dessa har en egen syntes av in-
formationen gjorts.

- Syntesen gestaltas med egna representationer, till exempel i ord, bild och diagram.

A3. Definitioner av centrala begrepp ir tydliga och begreppen anvinds korrekt och
konsekvent.

- Relevanta begrepp och (nyckel-)termer har identifierats och beskrivits.
- Centrala begrepp dr tydligt definierade och anviinds dels konsekvent och dels dmnes-
mdssigt korrekt i resten av texten.

AA4. Forstaelse for killors vetenskapliga virde visas.

- Relevanta killor har identifierats och beskrivits.

- Forstdelse for skillnader mellan enskilda forskningsresultat och ett etablerat kunskaps-
lige visas.

- Killor som inte dr vetenskapliga, till exempel enskilda berdttelser, bloggtexter, och si
vidare, har inte en avgorande roll i arbetet.

- Konsekvent anvindning av ett limpligt referenssystem foreligger.

A5. Rapporten dr sammanhallen.

- Rapporten har en réd trid.
0  Rapportens titel avspeglar innehdllet.
0 Information och resultat dr relevanta for frigestillningen.
0  Centrala begrepp och (nyckel-)termer forklaras i Bakgrund/Introduktion och
anviinds konsekvent.
0 Nigon form av konklusion svarande mot frigestillningen presenteras.
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B. Fardigheter

B1. Relevanta teorier, modeller, begrepp och metoder har identifierats och beskrivits.

- Beskrivna teorier, modeller, begrepp och metoder ir vedertagna och relevanta inom
kunskapsomrdidet.
- Beskrivna teorier, modeller, begrepp och metoder dr kopplade till frigestillningen.

B2. Lamplig teknik och/eller metod for att séka information och samla in och bear-
beta underlag har anvints.

- Undersokningar och experiment presenteras entydigt och objektivt vad giller uppligg
och resultat och bidrar tydligt till att besvara frigestillningen.
- Enstrivan efter upprepbarhet i experiment dr positiv - om det dr aktuellt/tillimpbart.

B3. Resultatet presenteras i en skriftlig rapport som uppfyller genrens grundlag-
gande krav pa sprakriktighet och formell struktur.

- Rapporten dr vil disponerad med rimliga proportioner mellan dess olika delar (ej fram-
tung/baktung) och med rimlig struktur.

- Rapporten uppvisar tillginglighet (sprikligt/layoutmdssigt) och tydlighet i argumen-
tationen.

- Rapporten dr littlist och innehdller inte ovidkommande information.

- Texten dr uppbyggd med objektiv arqumentation och baseras inte pd "eget tyckande”,
personliga erfarenheter och dsikter.

- Citering dr korrekt och konsekvent.

- Imperfekt form anviinds i metodbeskrivning och resultatbeskrivning (med undantag for
citat).

B4. Resultatet har sammanfattats kortfattat pa engelska med ett imnes-adekvat
sprak.

- Abstract pd engelska finns med och ger lisaren en klar bild av bakgrund,
syftel/frigestillning, tillvigagingssitt, huvudsakliga resultat och slutsatser.
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C. Viarderingsférmaga och forhallningssatt

En sjdlvstindig vardering av valda killor och vald metod har gjorts.

- Flera kiillor anviinds och viirderas. Texten ska inte bara vara referat.
- Metodvalets konsekvenser diskuteras. Ett grundliggande resonemang kring svaghet-
er/styrkor med vald metod fors.

Egna slutsatser argumenteras for och begransningar i det egna arbetet diskuteras.

- Egna pdstdenden underbyggs i hela arbetet med egen argumentation i relation till valda
killor och/eller egna resultat.

- ldiskussionsavsnittet har de centrala resultaten och slutsatserna sammanfattats.

- En kritisk arqumentation for och emot de egna slutsatserna fors.

- Endtskillnad mellan allmingiltighet och enstaka observation gors, d.v.s. specifika fall
generaliseras inte. Felkillor och osikerhet i killor tas hinsyn till.
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Bilaga 2 Besdokta skolor

Bilaga 2 Skolor som besdékts i kvalitetsgranskningen

Skola Huvudman

Mikael Elias Gymnasium Falun

Reagens Simulation AB

Donnergymnasiet

Power Planning System AB
(PPS AB)

Goteborgs Hogre Samskola

Stiftelsen Goteborgs Hogre
Samskola

Hjalmar Lundbohmsskolan

Lapplands Kommunalférbund

Thoren Business School Malmé ThorenGruppen AB
Rodengymnasiet Norrtalje kommun
Tiljegymnasiet Sodertalje kommun

Upplands-Brogymnasiet

Upplands-Bro kommun

Lagmansgymnasiet

Vara kommun

Thoren Business School Orebro

ThorenGruppen AB

JENSEN Gymnasium Orebro

Jensen education college AB

1(1)




SKOLINSPEKTIONEN Bilaga 3

1 (10)

Bilaga 3 Vanliga brister som uppmarksam-
mats i bedomningen av rapporter fran gym-
nasiearbeten

I bilagan redovisas de vanligaste bristerna som beddmarna fann i rapporterna. Resulta-
tet kan anvandas i planering och genomférande av undervisning och handledning un-
der hela utbildningstiden i syfte att forbereda eleverna for hogskolestudier.

Ekonomiprogrammet

Omréade " Fakta och forstaelse” - ekonomiprogrammet

Hogskolans representanter formulerade tva kriterier rorande omradet “Fakta och for-
staelse”! for ekonomiprogrammet. I tabellen redovisas vad bedémarna fann néar de
analyserade rapporterna.

Tabell 1 Kriterieuppfyllnad for omrade Fakta och forstaelse - ekonomiprogrammet, i
procent.

Kriterier Motsvarar Motsvarar Motsvarar
tydligt hog-  forvantning- inte alls
skolans for-  arna men hogskolans

vantningar med vissa forvantning-
brister ar

A1l. Med utgangspunkt frin valt dmne visas 61 31 8
grundliggande forstielse for fragestallning-
ens samhailleliga kontext i arbetet.

A2. Fragestillningen relateras till vedertagna 56 35 9
kunskaper och vedertagna metoder och be-
grepp anvinds i arbetet.

Rorande omradet “Fakta och forstaelse” noteras i rapporterna fran elever pa ekonomi-
programmet foljande vanliga brister:

Al. Med utgangspunkt fran valt amne visas grundlaggande forstaelse for frage-
stallningens samhalleliga kontext i arbetet.

Vanliga brister i rapporterna ar att syfte och fragestallning inte alltid placeras in i ett
sammanhang, i en samhallelig kontext. Istéllet motiveras ibland detta med ett indivi-
duellt egenintresse. Da anda forsok till att visa en forstaelse for att fragestéllningen kan

1 Hogskolerepresentanterna som utarbetade kriterierna f6r ekonomiprogrammet valde att kalla omradet
Kunskap och forstaelse. Vi anvander dock hir beteckningen “Fakta och forstaelse” da Skolverkets material
som hjdlp vid bedémning av gymnasiearbetet genomgaende anvander den beteckningen.
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ses mot en bredare samhallelig bakgrund, saknas ibland koppling till trovardiga kallor
som till exempel kurslitteratur. Ganska vanligt ar att det saknas referenser helt. Ibland
saknas koppling mellan valt &mne ellersyfte och fragestillningen, eller sd &r denna
otydlig och svar att undersoka. I vissa fall saknas 6verhuvudtaget fragestéllning i rap-
porterna, dér rapporten istillet till exempel utgors av en drsredovisning for ett UF-
foretag.2

A2. Fragestallningen relateras till vedertagna kunskaper och vedertagna meto-
der och begrepp anvands i arbetet.

Fragestallningar kopplas inte till kinda kunskaper inom relevant kunskapsomrade. Det
saknas exempelvis hanvisningar till kurslitteratur. Vedertagna begrepp som &r rimliga
sett till syftet, forbigas ofta helt eller delvis. Fragestallningarna &r ibland obegripliga
eller saknas helt.

Den vanligast forekommande bristen &r att det helt saknas en redogorelse for metoden.
Ibland &r metoden okénd eller inte vedertagen inom det kunskapsomrade som rappor-
ten beror. I nagra fall 4r metodvalet inte heller rimligt for att besvara fragestallningarna
eller s ar metod eller begrepp ndamnda men inte alls eller felaktigt anvéinda senare i
arbetet.

Omréade "Fardigheter” — ekonomiprogrammet

Fem kriterier kopplade till omradet “Fardigheter” formulerades for beddmning av
ekonomiprogrammets rapporter fran gymnasiearbeten.

Tabell 2 Kriterieuppfyllnad for omrade ”"Fardigheter” - ekonomiprogrammet, i procent.

Kriterier Motsvarar Motsvarar Motsvarar
tydligt hog-  forvant- inte alls hog-
skolans for-  ningarna skolans for-

vantningar men med vantningar
vissa brister

B1. En undersokningsbar fragestillning har 50 39 11
avgransats och formulerats.

B2. Vedertagna begrepp och teorier anvinds 46 42 12
for att undersoka och besvara fragestillning-

en.

B3. Limplig metod anvinds for att séka in- 39 48 13

formation, samla in och bearbeta underlag

2 Ett UF-foretag &r ett projekt som elever kan starta, driva och avveckla under ett ar. Detta integreras med
innehallet i olika kurser som ingar i ett gymnasieprogram, ofta pa ekonomiprogrammet och da speciellt inom
kunskapsomradet entreprendrskap. Konceptet har amerikansk forebild. Pa sin hemsida konstaterar Ung
Foretagsamhet, som ar den organisation som star bakom UF-foretagskonceptet i Sverige, att: “Mojligheten att
driva UF-foretag &r dven tydligt i malen for gymnasiearbetet pa yrkesprogrammen dér det star att det kan
goras i “foretagsliknande former”. Ung Foretagsamhet (2013). UF-foretagande och entreprendrskap i GY11.
http://ungforetagsamhet.se/utbildning/uf-foretagande/gy11.
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samt besvara fragestillningen.
B4. Resultatet presenteras i en sprakriktig 48 50 2
rapport.
B5. Resultatet sammanfattas kort pa engelska. 43 48 10

De vanligaste bristerna rérande kriterierna inom omradet “Fardigheter” i rapporter
fran elever pa ekonomiprogrammet ar f6ljande.

B1. En undersokningsbar fragestallning har avgrénsats och formulerats.

I relation till kriteriet dr den absolut vanligaste bristen i rapporterna att fragestallningen
ar for vid och omfattande. Avgransningar saknas. Ganska vanligt ar ocksé att frage-
stallningen &r sa otydligt formulerad att ldsaren inte vet vad som ska undersokas,
ibland for att nyckelbegrepp inte forklaras eller definieras. Likasa ar det ganska vanligt
forekommande att fragestallningar helt eller delvis dr omojliga att besvara. Ibland &r
det sé att fragestallningen ar for avgransad i forhallande till syftet eller att sjalva under-
sokningen ligger vid sidan om den fragestallning som presenterats.

B2. Vedertagna begrepp och teorier anvands for att undersdka och besvara
frdgestéliningen.

Den vanligaste bristen kopplad till detta kriterium &r att teorianknytning saknas. Det ar
ocksa ganska vanligt att begrepp inte definieras eller anvands. Ganska vanligt ar ocksa
att begrepp eller teorier visserligen presenteras, men sedan antingen inte anvéands eller
tillampas felaktigt. Det forekommer ocksa att begrepp och teorier inte tydligt anknyts
till fragestallningen. I nagra fall presenteras begrepp och teorier som saknar relevans
for kunskapsomrédet. Bristande kéllhdnvisningar eller vaga formuleringar gor det
ocksa i nagra fall svart att bedoma om vedertagna begrepp och teorier anvants.

B3. Lamplig metod anvands for att soka information, samla in och bearbeta
underlag samt besvara fragestallningen.

Den vanligaste bristen ar ett for begransat underlag. Vanligt dr ocksa att vald metod &r
olamplig for att kunna besvara fragestéllningen. Metoden ar ofta bristfalligt beskriven i
rapporterna. Ibland beskrivs inte ndgon metod alls eller sa saknas metoder som rim-
ligtvis borde anvants. Vanligt &r ocksa att enbart “s6kning” pa internet anges som me-
tod eller att vald metod inte r vedertagen inom kunskapsomradet. Aterkommande ar
att information och underlag ségs ha tagits fram, men inte presenteras eller inte bearbe-
tats och anvands darfor inte for att besvara fragestéllningen. Slutligen &dr det ganska
vanligt att eleverna inte klarar av att tillampa metoder de sdger sig anvanda, bland
annat for att de inte forstar inneborden i olika begrepp korrekt.

B4. Resultatet presenteras i en sprakriktig rapport.

I rapporterna som uppfyller kriteriet i viss grad ar de vanligaste bristerna att rapporten
ar ostrukturerad. Lika vanligt ar att budskapet inte ar tydligt eller ens begripligt, ibland
pa grund av stora sprékliga brister. Sprakfel, ett torftigt sprak eller talsprak och inslag
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av slang ar ocksa vanligt forekommande. Det dr ocksa vanligt med nagra eller manga
stavfel i rapporterna. Vissa andra sprakliga problem som ibland férekommer ar upp-
repningar, syftningsfel eller felaktig anvandning av de/dem vilket gér dessa rapporter
svara att ldsa. Ibland saknas olika delar som kan forvantas vara med i en rapport, som
exempelvis metodbeskrivning, analyskapitel eller kéllférteckning.

B5. Resultatet sammanfattas kort pa engelska.

Den absolut vanligaste bristen utifran kriteriet ar att abstract pa engelska inte tiacker
alla delar som kan forvantas for att ge snabbt ge ldsaren en god 6verblick av rapporten.
Vanligast ar att text om metod, resultat och slutsats saknas. Ganska vanligt ar ocksa att
syfte/fragestallning inte berdrs eller att bakgrunden till detta inte ndmns. Inkorrekt
engelska, ibland sa kallad “svengelska” &dr ocksa en vanlig brist. Ibland ar texten otydlig
eller rent av obegriplig, i nagra fall pa grund av dess korthet.

Omrade ”Varderingsformaga och forhallningssatt” - ekonomiprogrammet

For granskningen formulerade hogskolerepresentanterna tre kriterier for beddmning av
omradet.

Tabell 3 Kriterieuppfyllnad f6r omrade “Varderingsforméga och férhallningssatt” -
ekonomiprogrammet, i procent.

Kriterier Motsvarar Motsvarar Motsvarar
tydligt hog-  forvantning- inte alls
skolans for-  arna men hogskolans

vantningar med vissa forvant-
brister ningar

C1. Eleven forhaller sig sjalvstindigt till 28 55 17
valda killor och virderar dem kritiskt samt

skiljer mellan egna resonemang och vad som

hamtats fran killor.

C2. 1 arbetet fors ett logiskt resonemang och 49 40 10
formaga att argumentera inom den valda fra-
gestillningen visas.

C3. Eleven virderar och drar slutsatser utifran 41 51 8
syftet.

Foljande dr de vanligast forekommande bristerna rérande omradet “Varderingsfor-
maga och forhallningssatt” i rapporterna fran elever pa ekonomiprogrammet.

C1. Eleven forhaller sig sjalvstandigt till valda kallor och varderar dem kritiskt
samt skiljer mellan egna resonemang och vad som hamtats fran kallor.

Den vanligaste bristen ar att kallkritisk vardering och problematisering av kallmateri-
alet helt eller delvis saknas och att graden av sjilvstandig vardering dr lag. Likasa ar
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det vanligt att utsagor fran till exempel intervjupersoner inte problematiseras. Det dr
ganska vanligt att kdllhanvisningar saknas och att kéllor inte presenteras i texterna.
Detta bidrar till att det ar svart att urskilja vad som &r elevens egna tolkningar och re-
sonemang. Ganska vanligt &r att elever tar alla kdllor som “sanna” eller “fakta”. I nagra
fall bestar det sjdlvstandiga varderandet endast av eget tyckande eller ar ologiskt.

C2. | arbetet fors ett logiskt resonemang och férmaga att argumentera inom
den valda fragestallningen visas.

Att resonemang som fors inte ar logiska eller att argumentation uppvisar luckor dr den
vanligaste bristen i rapporterna for detta kriterium. Vanligt dr ocksa att resonemangen
och argumentationen i rapporternas analyser inte kan kopplas till fragestéllningen. Det
ar ocksa vanligt att det inte alls presenteras ndgon analys eller pa annat satt fors nadgon
form av resonemang om material som presenterats eller att resonemangen helt enkelt
inte gar att forsta. Det senare intrédffar da resonemangen saknar stdd i insamlat materi-
al. Ibland presenteras ocksa standpunkter som inte argumenteras for eller sa bestar
analysen av tyckande.

C3. Eleven varderar och drar slutsatser utifran syftet.

Den vanligaste bristen relaterad till kriteriet dr att eleverna formulerat en analys och
dragit slutsatser, men att dessa helt eller delvis saknar stod i det material som presente-
rats i rapporten. Vanligt dr ocksa att det finns en diskussion och slutsatser men att
dessa gar utover fragestéllning och syftet med arbetet eller inte alls har med dessa att
gora. Vidare ar det vanligt att bara vissa eller inga fragestallningar besvaras i rappor-
tens avslutande delar. Det &dr ocksa vanligt att slutsatser ar kortfattat presenterade eller
otydliga och att aterkoppling till syfte/fragestallning ar kort, tunn eller ytlig. Att ny
information presenteras i analys och diskussionsavsnitt hander ibland. Det &r ganska
vanligt att ingen aterkoppling till syfte/fragestillning gors eller att ingen som helst slut-
sats, diskussion eller vardering av materialet finns. I nagra fall utgors slutsatserna av
grundldsa spekulationer.

Naturvetenskapsprogrammet

Omradet "Fakta och forstaelse” - naturvetenskapsprogrammet

Fem kriterier for bedomning av detta omrade formulerades for naturvetenskapspro-
grammet.

Tabell 4 Kriterieuppfyllnad f6r omrade Fakta och for forstaelse - naturvetenskapspro-
grammet, i procent.
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Motsvarar
inte alls
hogskolans
forvantning-
ar

A1l. Arbetet har en tydligt avgriansad och 66 27 7
undersdkningsbar friagestillning.

A2, Forstaelse for kunskapsomradet visas. 49 43 8
A3. Definitioner av centrala begrepp ar tyd- 68 25 7
liga och begreppen anvinds korrekt och kon-

sekvent.

A4. Forstaelse for killors vetenskapliga virde 52 39 9
visas.

A5. Rapporten dr sammanhadllen. 54 44 2

Al. Arbetet har en tydligt avgransad och undersokningsbar fragestallning.

Den absolut vanligaste bristen ar att rapporterna har en for vid och daligt avgransad
fragestallning, eller helt enkelt for manga fragestéllningar. Det &dr vanligt att fragestall-
ning helt saknas. Likasa &dr det vanligt att fragestéllningar existerar men inte presente-
ras tydligt vilket medfor att lasaren sjalv far lista ut dessa under lasningen eller att de
presenteras forst i en slutdiskussion. Ibland ar fragestallningarna alldeles f6r omfat-
tande for ett arbete motsvarande 100 poang eller alldeles for begrdansade for att mot-
svara ett sadant arbete. I nagra fall ar fragestallningarna inte undersdkningsbara, eller

sa hanger de inte ihop med det syfte som presenterats.

A2. Forstaelse for kunskapsomradet visas.

Vanligt ar att en bakgrund ges men att alla, eller vissa, fragestdllningar inte placeras in i
en relevant kontext och att hela eller aspekter av fragestallningar inte motiveras. Ibland
motiveras fragestillningar endast av eget tyckande och i nagra fall endast med egna
erfarenheter som grund. Vanligt dr att kallor saknas i bakgrundstexter eller att kallhan-
visningar saknas. Vanligt dr ocksa att endast en kélla anvénts till bakgrunden. Den
allra vanligaste bristen kopplad till kriteriet &r att eleven inte bearbetat det som beskri-
vits med hjalp av olika kallor och skapat en egen syntes av informationen som leder till
fragestallningen. I nagra fall finns syntes men den &r ofullstdndig. Ibland saknas ocksa
egna bearbetningar i form av olika representationer som bilder eller modeller dar det
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vore befogat. Ibland saknas bakgrund helt och ibland ar den mycket oklart formulerad.
I nagra fall finns rena faktafel i bakgrundstexterna.

A3. Definitioner av centrala begrepp ar tydliga och begreppen anvands korrekt
och konsekvent.

Det ar vanligast att vissa av de begrepp som anvinds i rapporterna inte definieras. Det
ar ocksa vanligt att centrala begrepp definieras bristfalligt eller otydligt. I nagra fall ar
definitionerna felaktiga. Ibland definieras inga av de begrepp som finns i rapporterna.
Ibland &r anvandingen av begreppen inkonsekvent eller felaktig. I nagra fall saknas
vetenskapliga begrepp helt i rapporterna.

A4. Forstaelse for kallors vetenskapliga varde visas.

Det ar vanligt att det saknas forstaelse for skillnaden mellan enskilda forskningsresultat
och ett etablerat forskningslédge. Likasa att inga for fragestdllningen relevanta kallor
namns eller att kédllor omndamns men sa vagt att det inte framgar vad de ska bidra med.
Det finns brister i referenssystemen. Referenssystem saknas ibland helt. Ibland saknas
en vérdering av kallor helt eller &r i ndgra fall naiv. Ibland ar antalet kallor fa eller brist-
félliga. Ibland ges enskilda berattelser en mycket stor vikt for framstéllningen utan att
detta problematiseras. I nagra fall grundas framstallningen pa kéllor hamtade frén in-
ternet utan kallkritisk diskussion.

A5. Rapporten & sammanhallen.

Den vanligaste bristen dr att rapportens titel inte avspeglar dess innehall utan ar for vid
eller allmant hallen, oklar eller bara illustrerar delar av innehéllet. Vanligt ar ocksa att
centrala begrepp inte forklaras, anvédnds inkonsekvent eller forklaras sent i texten. Det
ar ocksa vanligt att rapporten omfattar information och resultat utan relevans for frage-
stallningen. Att det finns brister kopplade till konklusionen &r ocksa vanligt genom att
konklusion saknas helt eller inte matchar de resultat som presenteras. Ibland &r de re-
sultat som presenteras sa otillrdckliga eller innehallet s& kortfattat att ldsaren har svart
att forsta. I nagra fall ar rapporterna sa ostrukturerade och rdriga i sin framstéllning att
det ar svart att folja med i resonemanget. Konsekvensen av samtliga dessa aspekter &r
att en struktur i form av en rod trdd i rapporterna ar svar att folja eller helt saknas.

Omradet "Fardigheter” - naturvetenskapsprogrammet

Fyra kriterier for bedomning formulerades av hogskolerepresentanterna rorande om-
radet “Fardigheter”.

Tabell 5 Kriterieuppfyllnad for omrade “Fardigheter” - naturvetenskapsprogrammet, i
procent.

Kriterier Motsvarar Motsvarar Motsvarar
tydligt hog-  forvint- inte alls
skolans for-  ningarna hogskolans

vantningar men med forvantning-
vissa brister ar
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B1. Relevanta teorier, modeller, begrepp och 72 21 8
metoder har identifierats och beskrivits.
B2. Lamplig teknik och/eller metod for att 54 37 9
soka information och samla in och bearbeta
underlag har anvints.
B3. Resultatet presenteras i en skriftlig rapport 41 56 2
som uppfyller genrens grundlaggande krav pa
sprakriktighet och formell struktur.
B4. Resultatet har sammanfattats kortfattat pa 49 44 7

engelska.

Nedan presenteras de brister som ar vanligast forekommande inom omradet "Fardig-
heter” pa naturvetenskapsprogrammet.

B1. Relevanta teorier, modeller, begrepp och metoder har identifierats och be-
skrivits.

Det ar vanligast med brister relaterade till metod. Vanligt ar ocksé att metodbeskriv-
ning saknas helt. Ganska vanligt ar att metodbeskrivningen &r for oklar eller ofullstan-
dig. Ibland 4r metoder som anvénts inte vedertagna inom naturvetenskapen. Vanligt &r
ocksa att det helt saknas beskrivningar av vedertagna teorier kopplat till fragestallning-
en. Ibland refereras istéllet till allman kunskap. Ibland finns forsok till teoretisk forank-
ring men beskrivningen ar ofullstandig, daligt beskriven eller sa &r teorin inte kopplad
till fragestdllningen. Ibland har inte relevanta begrepp identifierats och beskrivits. I
nagra fall ar den vetenskapliga férankringen 6ver huvud taget svar att finna.

B2. Lamplig teknik och/eller metod for att sdka information och samla in och
bearbeta underlag har anvants.

Kopplat till kriteriet &r det vanligt att beskrivningarna av metod i rapporterna ar for
otydliga, oklara och oprecisa. Vanligt dr ocksa att experiment inte upprepats trots att
det vore rimligt. Det ar ocksa vanligt att eleverna haft ett for litet urval nér det géller
maétningar och tester saval som antal intervjupersoner, respondenter pa enkater eller
antal fall. Att insamlat material inte analyserats dr ocksa en vanlig brist. Likasé ar det
vanligt att valda metoder inte bidragit till att besvara fragestallningarna. I nagra fall
saknas anvandning av relevanta och vedertagna naturvetenskapliga metoder helt. I
nagra fall har visserligen en rimlig metod beskrivits och anvénts, men utifran frage-
stallningen borde den rimligen ha kompletterats. I nagra fall borde resultaten fran egna
experiment relaterats till befintliga studier.

B3. Resultatet presenteras i en skriftlig rapport som uppfyller genrens grund-
laggande krav pa sprakriktighet och formell struktur.

En brist som &r vanlig ar att det finns inslag av eget tyckande och personliga erfaren-
heter och att argumentationen inte dr grundad. Vanligt dr ocksa att argumentationen ar
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otydligt formulerad. Det dr vanligt att citering av kéllor inte dr korrekt, eller ibland
inkonsekvent. I enstaka fall ar delar av texten sannolikt plagiat. Vanligt dr ocksa att
relevanta delar av arbetet, som metod och resultat, inte dr skrivna i imperfekt vilket ar
normalt i naturvetenskapliga artiklar. Det dr vidare vanligt att rapporterna har en oba-
lans mellan olika delar. Ofta dr da resultatdelen for kort eller sa har inledande delar
givits for mycket utrymme jamfdrelsevis sa att texten dr framtung, 4ven om exempel pa
motsatsen i form av langa, utsvavande avslutande diskussioner ocksa finns. Att rappor-
terna saknar en rimlig struktur ar ganska vanligt. Att rapporterna i sin helhet ar for
korta och torftiga innehéllsmassigt ar ganska vanligt. Det finns rapporter med ovid-
kommande information och som uppfattas som pratiga. Ibland saknas relevanta delar i
rapporterna. Layouten gor ibland innehallet otillgangligt. Ibland ar ocksa spraket sa
bristfalligt att texten blir svarlast och budskapet oklart.

B4. Resultatet har sammanfattats kortfattat pa engelska med ett amnes-
adekvat sprak.

Vanligt ar att abstract inte omfattar alla delar som ska inga for att ge en klar bild av
rapporten som helhet. Vanligaste bristen &r att eleverna inte namnt syfte och fragestall-
ning eller redogjort for huvudsakliga resultat och slutsatser som dras. Men det ar ocksa
vanligt att tillvigagangssattet eller bakgrunden till syftet saknas. Inte séllan saknas tre
eller fyra av dessa aspekter och de abstract som presenteras ar for korta for att fylla sin
funktion. I ndgra fall dr de dock alldeles for langa. I nagra fall dr den engelska som an-
vénds bristfallig. Att abstract innehéller aspekter som inte ber6rts i rapporten eller
uppgifter som inte stimmer med resultaten som presenterats, eller inrymmer faktafel
ar ocksa brister som forekommer i nagra fall.

Omradet "Varderingsférmaga och forhallningssatt” - naturvetenskaps-
programmet

Hogskolerepresentanterna formulerade tva kriterier for omradet.

Tabell 6 Kriterieuppfyllnad for omrade ”Varderingsformaga och forhallningssatt” -
naturvetenskapsprogrammet, i procent.

Kriterier Motsvarar Motsvarar  Motsvarar
tydligt hog-  forvintning- inte alls
skolans for- arna men hogskolans
vantningar med vissa  forvintning-

brister ar

C1. En sjdlvstindig vardering av valda kdllor 47 42 12

och vald metod har gjorts.

C2. Egna slutsatser argumenteras for och be- 52 40 8

griansningar i det egna arbetet diskuteras.
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C1. En sjalvstandig vardering av valda kéllor och vald metod har gjorts.

Det ar vanligt att metodvalet inte diskuteras och att styrkor och svagheter med vald
metod inte varderas i rapporterna. Likasa ar det vanligt att en sjdlvstandig vardering av
de kallor som anvénts inte finns i rapporterna. Ibland har uppenbart flera killor an-
vants men texterna utgors endast av referat. Det dr ganska vanligt att vare sig kallor
eller metodval och genomfdrande virderas och diskuteras. Ganska vanligt ar att det
finns ett rudimentért, beskrivande metodavsnitt i rapporterna, men att nagon diskuss-
ion av styrkor, svagheter och konsekvenser for resultaten inte presenteras. Ibland finns
inga kallor alls angivna eller sa redovisas ett antal kallor i kallforteckningen, vilka inte
anvants i arbetet.

C2. Egna slutsatser argumenteras for och begrénsningar i det egna arbetet
diskuteras.

Det ar vanligt att det saknas egen argumentation som underbygger de pastdenden som
forfattarna gor. Det ar ocksa vanligt att en kritisk argumentation rérande de egna slut-
satserna saknas. Ibland finns en sddan argumentation men den ar korthuggen eller
bristfallig. Vanligt ar att ingen atskillnad mellan enstaka observation och allméangiltig-
het gors utan generaliseringar gors fran enstaka fall. Ganska vanligt ar att de centrala
resultaten i arbetet inte sammanfattas i ett diskussionsavsnitt och ibland aterkopplas
inte till de slutsatser som dragits av resultaten. Ganska vanligt dr ocksa att ingen han-
syn tas till osdkerhet i kéllor eller felkallor i undersdkningar i diskussionen. Ibland
framfors pastdenden utan grund eller utan argumentation. I nagra fall saknas diskuss-
ion helt eller s dras slutsatser som star i motsats till de resultat som tidigare presente-
rats. I nagra fall tas ocksa helt nya férhallanden upp i diskussionen, eller sa handlar
denna endast om delar av resultaten.
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