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Forord

Skolinspektionen har i uppdrag att granska kvaliteten i sadan utbildning och peda-
gogisk verksamhet som star under myndighetens tillsyn. Granskningen innebér en
detaljerad och systematisk undersékning av verksamhetens kvalitet inom ett av-
gransat omrade, i férhallande till nationella mal och riktlinjer. Utgangspunkten ar
alla barns och elevers lika ratt till en god utbildning i en trygg miljo.

Huvudsyftet med kvalitetsgranskningen ar att bidra till utveckling. Granskningen
gor tydligt vad som behover forbattras for att i hogre grad nd malen for verksam-
heten inom det aktuella omradet. Syftet ar dven att beskriva val fungerande inslag
och att visa pa framgangsfaktorer.

Skolinspektionens iakttagelser, analyser och bedémningar redovisas dels i form av
enskilda beslut till de granskade skolorna och skolhuvudmannen, dels i denna éver-
gripande och sammanfattande rapport. Genom beskrivningar av viktiga kvalitets-
aspekter inom granskningsomradet, avser rapporten att ge ett utvecklingsstod
aven for skolor som inte har granskats.

Rapporten redovisar resultatet av Skolinspektionens kvalitetsgranskning betygs-
sattning pa hogskoleférberedande gymnasieprogram med fokus pa svenska 3. lakt-
tagelserna och slutsatserna géller de 22 skolhuvudman och 28 skolor som har
granskats och avser darmed inte att ge en nationell bild av forhallandena. Vilka sko-
lor som granskats framgar i bilaga.

Projektledare for kvalitetsgranskningen har varit Karin Lindqvist och rapportskri-
bent har varit Johan Juffermans. | projektledningen fér granskningen har dven Jo-
hanna Chung ingatt. Samtliga fran Skolinspektionen i Stockholm.

Helén Angmo Jukka Kuusisto

Generaldirektor Avdelningschef, Stockholm
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Sammanfattning

Elever har ratt att fa betyg som bygger pa en allsidig bedémning av elevens kun-
skaper. Betygssattningen utgdér myndighetsutdvning och som urvalsinstrument kan
betyg ha avgérande betydelse for elevens framtida chanser till utbildning och ar-
bete. Felaktiga betyg, for |dga eller for hdga, som inte avspeglar elevens faktiska
kunskaper kan fa en rad genomgripande konsekvenser for elevens framtid.

Forskning har konsekvent pavisat att det finns en stor spridning i larares tillvdga-
gangssatt vid betygssattningen. En risk ar att inte tillrdcklig information om elevers
kunskaper i forhallande till de nationella kunskapskraven beaktas och att en allsidig
utvardering av elevens kunskaper inte gors vid betygssattning.

Skolinspektionen har sedan 2010 genomfort sex kvalitetsgranskningar och tre rik-
tade tillsynerinom omradet kunskapsbeddmning och betygssattning. Denna
granskning syftar till att fordjupa kunskapen om hur betygssattningen gar till med
avseende pa hur ldrarna fangar ett brett och varierat underlag samt gor en allsidig
utvardering.

Vad Skolinspektionen granskat

Syftet med denna tematiska kvalitetsgranskning har varit att granska kvaliteten i
betygssattningsprocessen i ett urval skolor i gymnasieskolan dér det finns bety-
dande avvikelser mellan betyg pa nationella provet och det slutliga kursbetyget.
Fragestallningarna har varit i vilken utstrackning lararna fangar ett brett och varie-
rat underlag som grund for betygssattning av elevens kunskaper, samt i vilken ut-
strackning lararen gor en allsidig utvardering av elevens kunskaper vid betygssatt-
ning.

Granskningen fokuserar pa betygssattningen lasaret 2017/18 i kursen svenska 3
och omfattar 28 gymnasieskolor! med s&vél enskilda som kommunala huvudman.
Ett urvalskriterium fér skolorna i granskningen har varit att det finns betydande av-
vikelser mellan betyg pa nationellt prov och kursbetyg i svenska 3 for betyg satta
lasdren 2014/15, 2015/16 samt 2016/17.% Besoken genomfordes under perioden
november 2018 till januari 2019. Granskningen utgors av dokumentationsstudier
samt intervjuer med larare, elever och rektorer. Mer information om granskning-
ens genomforande finns i bilaga 2.

Avsikten med beskrivningarna av hur larare arbetar ar att synliggdra hur skolans
betygspraktik kan se ut inom kursen svenska 3. Detta innefattar vilka utmaningar
larare kan stallas infor, vilka strategier de har for att hantera dessa samt vilka kon-
sekvenser det kan fa for betygssattningen. Aven om granskningen fokuserar pé |&-
rarnas tillvdgagangssatt vilar ansvaret for att larare ges goda forutsattningar i arbe-
tet med att satta rattvisa och likvardiga betyg i hog grad pa rektor. Det ar rektorn
som ansvarar for att betyg satts enligt forfattningarna.® Darfor bor rektorn skapa

L Granskningen omfattar besok vid skolenheter. | denna rapport anvander vi oss istallet av begreppet skola.
2 Betydande avvikelse definieras i denna granskning som en skillnad pa minst tva betygssteg oavsett i vilken
riktning betyget avviker.

3 3 kap. 14 § skollagen.
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forutsattningar for att framja lararnas arbete med rattvisande och likvardiga be-
tyg.* Det &r dven rektorns ansvar att sdkerstalla att det finns férutsattningar for att
sammanstalla betyg och nationella provbetyg i syfte att mojliggéra andamalsenliga
analyser av resultaten sa att det vid behov blir mojligt att satta in insatser som
skapar forutsattningar fér mer rattvisande och likvardiga betyg.”

Viktigaste iakttagelserna

Granskningen visar att betygssattningen pa skolorna behover utvecklas genom att
ldrarna i storre utstrackning samlar in ett tillrackligt brett och varierat underlag i
forhallande till hela @mnesplanen. Skolorna behdver dven férsékra sig om att det
gors en tillrackligt allsidig utvardering och att betygen inte baseras pa elevernas
basta prestationer utan istéllet pa en stabil kunskapsprestation hos eleverna.
Granskningen visar dven att det nationella provet paverkar kursuppldgget genom
att skolor utformar bedémningsuppgifter som till stora delar efterliknar det nation-
ella provet. Samtidigt ser vi att provresultatet ofta inte vags in vid betygssattning,
eller att det ges mindre varde an andra underlag.

Har ar de viktigaste iakttagelserna vi gjort i samband med granskningen:

Drygt hdlften av skolorna samlar inte in ett
tillrGckligt brett och varierat underlag

Pa 15 av 28 skolor fangas inte ett tillrackligt brett och varierat underlag i forhal-
lande till hela amnesplanen. Detta framst p& grund av att man p& néstan halften®
av skolorna inte utgar fran &mnets syfte och 6vergripande mal vid utformning av
beddmningsuppgifter. Daremot utgar lararna fran kunskapskrav samt sakerstaller
att bedomningsuppgifterna omfattar centralt innehall. Konsekvensen av att lararna
inte inkluderar kursens syfte och évergripande mal i beddmningsuppgifter ar att
underlaget inte motsvarar hela amnesplanens innehall. Det finns darmed en risk
att lararen i sin bedomning inte utgar fran vad som ar vasentligt kunnande i &mnet,
utan istallet fokuserar pa detaljer i kunskapskraven. Detta forhallningssatt ger ett
begransat underlag for bedomning och visar inte elevens kunskaper i férhallande
till hela innehallet.

P& en tredjedel av skolorna gors det inte en
tillrGcklig allsidig utvardering

Pa en tredjedel av skolorna utvarderas inte elevernas kunskaper tillrackligt allsidigt
vid betygssattning. Framfor allt genom att betyget baseras pa elevers enstaka basta
prestation. Detta riskerar att ge upphov till att simre prestationer raknas bort. |
dessa fall tar lararna ofta heller ingen hansyn till vilken tillforlitlighet de bortrak-
nade underlagen har. Konsekvensen av detta blir att lararna inte sdkerstaller att
betygssattningen baseras pa en stabil kunskapsprestation. Om lararna ensidigt be-
tonar de underlag som visar pa elevens basta prestation finns en risk fér att ldrarna
ger ett hogre betyg i betygssattningen.

4 Prop. 2009/10:165. Den nya skollagen — fér kunskap, valfrihet och trygghet, s.297ff.
5 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmédnna raéd med kommentarer.
612 av 28 skolor.
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Vi har aven sett att det finns risker med anvandningen av betygsbeteckningar pa
enskilda examinationsuppgifter da larare pa vissa skolor sammanvager dessa till ett
kursbetyg utan att vardera underlagens tillforlitlighet. Konsekvensen kan da bli att
ldraren inte gor en vardering av underlagen och att samtliga uppgifter i kursen ges
samma vdrde utan att hansyn tas till vilka underlag som bast visar elevens kun-
skaper.

Risk for att bedomningen av kvaliteter i elevernas
kunskaper blir fragmenterad

Genom granskningen har vi dven sett att anvandningen av betygsmatriser pa ett
liknande satt riskerar att leda till att beddémningen av kvaliteter i elevernas kun-
skaper blir fragmenterad. D& markerade delar i kunskapskraven sammanvags till ett
betyg, istallet for en helhetsbedémning av samlat bedomningsunderlag, kan be-
tygsmatriserna ge en falsk bild av att det finns tillrdckligt underlag for ett betyg. Vi
har aven sett att lararnas kontinuerliga aterkoppling till eleverna fokuserar mycket
pa matriserna, vilket kan ge eleverna en uppfattning om att de har presterat till-
rackligt for en viss betygsniva. Detta kan i sin tur minska incitamenten for eleverna
att géra fler uppgifter som tacker in ett visst kunskapskrav eller att skriva det na-
tionella provet.

Det nationella provet har tydlig inverkan pd
kursupplagget men mindre vid betygssattning

Det nationella provet har en stor paverkan pa kursupplagget och vilket bedém-
ningsunderlag lararna anvander sig av pa de granskade skolorna. Exempelvis utfor-
mar nastan alla skolor bedémningsuppgifter som till vdasentliga delar efterliknar det
nationella provets muntliga och skriftliga delprov. Det finns darmed en risk for att
bredden och variationen i underlaget blir begransat eftersom uppgifterna i kursen
och pa det nationella provet blir snarlika. Vi har sett att en konsekvens av upplag-
get ar att elever pa flera skolor i stor utstrackning uteblir fran det nationella provet
da de upplever att betyget ar klart, och inte vill riskera att prestera samre dn vad
de gjort vid tidigare examinationstillfallen. Elevernas franvaro vid nationella provet
gor att ldrarna gar miste om ett val utprévat bedémningsunderlag samt att un-
derlaget som helhet blir mindre brett och varierat.

Vidare visar granskningen att manga larare ifrdgasatter provresultaten som un-
derlag for betygssattning. Det férekommer da att provresultatet inte vags in vid be-
tygssattning, eller att det ges mindre varde dn andra underlag. Anledningar ar ex-
empelvis att larare anser att elever blir nervosa av provets utformning och genom-
forande, och darfor presterar samre an vanligt. Flera larare i granskningen uppger
ocksa att resultatet inte fungerar som ett fullt giltigt underlag for betygssattning pa
grund av provets utformning. Vi har dven sett att medvetenheten om relationen
mellan kursbetyg och resultaten pa det nationella provet ofta ar lag bland lararna.
Pa tre fjardedelar av skolorna gors det heller ingen analys av relationen mellan
kursbetyg och resultaten pa det nationella provet i svenska 3.
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Samverkan kring allsidig utvardering av elevernas
kunskaper sker i ldg grad pd& skolorna

Granskningen visar att samverkan och sambeddmning i de besdkta skolorna framst
sker kring bedémning av nationella prov och i viss man tolkning av enstaka elevpre-
stationer. | Ovrigt ar samverkan och sambeddmning kring betygssattning mycket
begransad. Detta innebdr att lararna sallan har en samsyn kring vad det innebar att
ett underlag ska vara brett och varierat eller hur de kan sdkerstalla att det sker en
allsidig utvardering vid betygssattning. En konsekvens av detta kan bli att lararna
kommer fram till olika slutsatser nar de gor sina helhetsbeddmningar, och att olika
tillvagagangssatt darmed kan fa genomslag vid helhetsbedémningen pa samma
skola. Denna brist pa samverkan mellan larare riskerar att leda till att elevers betyg
beror pa vilken larare det ar som satter betyget.

Sammantaget - risker for generos eller icke
likvardig betygssattning

Sammantaget pekar granskningen pa flera risker for att betyg satts pa ett generost
eller icke likvardigt satt pa detta urval av skolor. Det vill sdga de skolor som har be-
tydande avvikelser mellan betyg pa nationellt prov och kursbetyg i svenska 3. Pro-
blem kan dven finnas i andra skolor dar till exempel rektors analyser av betygs- och
provresultat brister. Nytt i forhallande till tidigare granskningar ar att Skolinspekt-
ionen synliggjort var i tillvdgagangssattet som risker uppstar genom att granska la-
rarnas betygssattningspraktik. Vi har sett att en risk ar nar larare baserar betyget
pa elevers enstaka basta prestation och inte utgar fran en stabil kunskapsprestat-
ion vid betygssattningen. Av omsorg om elever valjer larare da att utga fran en-
staka goda prestationer, dven om de inte har utvarderat om detta ar den mest till-
forlitliga prestationen. Foljden av detta kan bli att betyget uttrycker mer an vad det
finns fog for och att lararna “hellre friar an faller” vid betygssattningen.

Vi har aven sett att lararnas fokus pa aterkoppling genom matriser kan ge eleverna
en uppfattning om att de har presterat tillrackligt for en viss betygsniva trots att
underlaget ar smalt. Att det nationella provet ofta far litet utrymme i varderingen
av elevens kunskaper vacker i sin tur fragor om ifall resultaten fran det nationella
provet mestadels anvands som underlag for att bekrafta hogre betygsnivaer nar
det val anvands som ett underlag i betygssattningen. Da rektor och larare pa sko-
lorna ofta heller inte gor en analys av relationen mellan kursbetyg och resultaten
pa det nationella provet saknas ocksa ett viktigt underlag fér huvudmannens och
rektorernas bedémning av huruvida betyg satts pa rattvisa och likvardiga grunder.

Granskningen har gjorts innan den nya bestdammelsen om att nationella prov ska
beaktas i betygssattningen har tratt i kraft. Varje skola har fatt ett beslut och 25 av
28 skolor har fatt utvecklingsomraden. Skolorna kommer att foljas upp och Skolin-
spektionen tar ocksa med iakttagelserna fran granskningen i kommande tillsyn.
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Utvecklingsomrdden

De vanligaste utvecklingsomradena har varit foljande:

Rektorn behover forsakra sig om att ldrarna samlar ett brett och varierat
beddmningsunderlag

Rektorn behover sdkerstdlla att lararna i storre utstrackning gor en allsidig
utvardering av elevens kunskaper

Rektorn behover se till att ldrarna utvecklar sin sambeddmning for att nd en
6kad samsyn

Resultaten fran det nationella provet behéver analyseras av rektorn och |-
rarna for att sdkerstéalla att resultaten beaktas vid betygssattning
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Inledning

Elever har ratt att fa betyg som bygger pa en allsidig bedémning av elevens kun-
skaper. Betygssattningen utgdér myndighetsutdvning och som urvalsinstrument kan
betyg ha avgérande betydelse for elevens framtida chanser till utbildning och ar-
bete. Har blir sdrskilt betygen i gymnasieskolan avgérande for elevens mojligheter
till vidare studier. Det &r darfor viktigt att alla elever, oavsett vilken gymnasieskola
de gatt i eller vilken larare som har satt betyg, for exempelvis betyget C har likvar-
diga kunskaper. Felaktiga betyg, for laga eller for hoga, som inte avspeglar elevens
faktiska kunskaper kan fa en rad genomgripande konsekvenser for elevens framtid.
For hoga betyg riskerar att dolja vad eleven behdver forbattra eller eventuellt fa
stod i gallande sina fortsatta gymnasiestudier, men kan ocksa forsvara elevens vi-
dare studier pa hogskolan. Felaktigt 1dga betyg riskerar att undergrava elevens mo-
tivation till fortsatta studier och dven som urvalsinstrument begransa elevens moj-
lighet att fa tilltrade till hogre studier.

Bakgrund

Betygssattning ar en komplex aktivitet dar larare behover géra manga olika dverva-
ganden och manga larare vittnar om att betygssattning ar ett av de svaraste upp-
dragen for en larare. Lararen ska kunna gora en allsidig bedomning av elevers kun-
skaper genom att samla in ett tillrackligt underlag for bedémning samt kunna ut-
vardera det for att avgora vilket betyg det motsvarar. Larare upplever dven ofta ett
behov av att kunna formedla sin betygssattning till eleven pa ett for eleven begrip-
ligt satt, vilket medfor att ett komplext betygssystem behoéver rationaliseras och
férenklas.’

Av gymnasieskolans ldroplan framgar att ldraren vid betygssdttningen ska:®

e utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper i forhallande till de
nationella kunskapskrav som finns for respektive kurs,

e beakta dven sadana kunskaper som en elev har tilldgnat sig pa annat satt an
genom den aktuella undervisningen, och

e utifran de nationella kunskapskrav som finns for respektive kurs allsidigt ut-
vardera varje elevs kunskaper.

Granskningen ar avgransad till svenska 3 pa hogskoleférberedande program. Kur-
sen svenska 3 har valts av flera skal. Dels ar det ett &mne dar ett obligatoriskt na-
tionellt prov genomférs. Dels ar svenska dven ett intressant amne att granska ur ett
jamstalldhetsperspektiv da betygspodngen i svenska skiljer sig markant mellan poj-
kar och flickor i gymnasieskolan.” En studie fran Skolverket visar ocksa att i synner-
het gymnasieldrare som undervisar i dmnet svenska anser att elever med ojamna

7Rinne, I. (2018). Betygssdttning — en mdngdimensionell aktivitet i Idrares yrkesutévning.

8 Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen fér gymnasieskolan 2011. 2.5 Beddmning och
betyg.

9 Se Skolverkets statistik https://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik-i-tabeller/gym-
nasieskola/betyg-och-studieresultat



https://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik-i-tabeller/gymnasieskola/betyg-och-studieresultat
https://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik-i-tabeller/gymnasieskola/betyg-och-studieresultat
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kunskapsprofiler forsvarar betygssattningen.'® Denna uppfattning ar ocksa vanli-
gare bland larare pa hogskoleférberedande program an pa yrkesprogram.!!

Sammanfattande problembild

Under perioden 2010 till 2018 har Skolinspektionen genomfort sex kvalitetsgransk-
ningar'? och tre riktade tillsyner’®inom omradet kunskapsbedémning och betygs-
sattning. Granskningarna har riktats mot saval grund- som gymnasieskolor och om-
fattat bade kommunala och enskilda huvudman. | dessa granskningar ar det i forsta
hand lararnas och rektorernas arbete som varit féremal for granskning.*

Lararna behover fdnga ett brett och varierat
underlag

Styrdokumenten uttrycker inte hur underlaget ska se ut for larares betygssattning,
utan det ar upp till lararen sjalv att avgora. Lararen behover dock samla in ett brett
och varierat bedémningsunderlag. Det innebar att lararen da och da behover kon-
trollera sitt beddmningsunderlag mot kunskapskraven for att sakerstalla att det
kommer att finnas tillrdckligt underlag for en allsidig utvardering av elevens kun-
skaper vid tiden for betygssattningen.*

Forskning har konsekvent pavisat att det finns en stor spridning i larares betygssatt-
ning och att larare tenderar att vaga in andra faktorer an elevernas prestation-er i
betyget. En tydlig riskbild ar att inte tillrdcklig information om elevers kunskaper i
forhallande till de nationella kunskapskraven fangas och anvands for att mojliggora
en allsidig utvardering av elevens kunskaper. Det finns darmed en risk att bredden
och variationen i underlagen ar bristfallig. Det forekommer dven, vid tidpunkten for
betygssattning, att underlag medvetet valjs bort eller saknas.

Skolinspektionens kvalitetsgranskning om betygssattning fran 2014 visar bland
annat att det finns en risk att skriftliga prov och skriftliga elevarbeten dverbetonas i
beddmningar som ligger till grund for betygssattningen. Lararna ar ofta medvetna

10 Skolverket (2016). Utvdrdering av den nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning, s. 74.

1 bid. s. 74.

12 Skolinspektionen (2018). Huvudmdns och rektorers arbete for en réttvis och likvdrdig betygssdttning i
grundskolan. Skolinspektionen (2014). Uppenbar risk fér felaktiga betyg - En kortrapport om likvérdighet
och kvalitet i skolors betygssdttning. Skolinspektion (2012). “Vi har inte satt ord pé det”. En kvalitetsgransk-
ning av kunskapsbedémning i grundskolans drskurs 1-3, Skolinspektionen (2011). Betyg i gymnasieskolan -
En kvalitetsgranskning av betygssdttning i historia A, kemi A och svenska B. Skolinspektionen (2010). Betygs-
sdttning i gymnasieskolan 2010 - Engelska A, Naturkunskap A samt Elldra A. Skolinspektionen (2010). Arbe-
tar skolor systematiskt for att forbéttra elevernas kunskapsutveckling?

13 Skolinspektionen (2016). Enskilda utbildningsanordnares anvindning av betygsrdtten. Skolinspektionen
(2013). Tillsyn av bedémning och betygssdttning - Med fokus pd skolor med stora avvikelser i férhdllande till
Skolinspektionens omrdttning och i relationen mellan nationella prov och slutbetyg. Skolinspektionen (2010).
Bedémning och betygssdttning.

14| Skolinspektionen (2011). Betyg i gymnasieskolan - En kvalitetsgranskning av betygssdttning i historia A,
kemi A och svenska B granskas aven hur huvudman arbetar for att sakerstalla att kraven pa en likvardig be-
tygssattning uppfylls.

15 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmdnna réd med kommentarer, s. 8.

16 Skolinspektionen (2014). Uppenbar risk for felaktiga betyg — En kortrapport om likvdrdighet och kvalitet i
skolors betygssdttning.
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om att beddmningsunderlaget behover breddas men tycker att det &r svart att
hitta alternativa former som de ocksa kan dokumentera.

| en granskning av gymnasieskolors arbete med betygssattning framkom att ele-
verna upplevde att ldrare inte alltid anvander ett allsidigt underlag vid betygssatt-
ningen och att de inte alltid vager in all tillganglig information om elevernas kun-
skaper. | granskningen forekom att larare langt innan kurstidens slut hade sa kal-
lade slutdagar for nar eleven maste uppvisa sina kunskaper som ligger till grund for
betyget.!” Av en elevenkit som genomférdes i samband med granskningen fram-
gick att varannan tillfragad elev upplevde att betygen grundas pa narvaro och en
tredjedel av eleverna upplevde att betygen grundas pa ordning och uppférande
samt personliga egenskaper. Eleverna ansag vidare att det var olika latt/svart att fa
ett betyg beroende pa vilken larare de hade.

Allsidig utvardering kan pé&verkas av flera faktorer

Nar larare allsidigt utvarderar en elevs kunskaper innebér det att analysera och var-
dera olika bedémningsunderlag utifran hur relevant och rattvisande bild de ger av
elevens kunskaper vid tiden for betygssattningen. | analysen tar larare hansyn till
hur omfattande och tillforlitliga olika bedomningsunderlag ar. Larare tar dven han-
syn till nar bedémningen genomfoérdes, eftersom ett senare underlag ofta battre
kan spegla elevens kunskaper vid tiden fér betygssattningen.*®

Andra faktorer dn elevernas prestationer kan paverka betygssatt-
ningen

Betygssattningen utgodr myndighetsutdvning. Uppdraget att lararen ska géra en all-
sidig bedomning av elevens kunskaper, och betygssatta dessa i forhallande till de
nationella kunskapskraven, omfattar saledes inte ombesorjande, stottande eller
kdnslomdssiga aspekter som ar centrala i det dagliga motet med eleverna. En av-
handling om enskilda betygssamtal mellan larare och elever i gymnasieskolan visar
dock att de emotionella aspekterna ar centrala vid betygssattning.'® Avhandlingen
visar att betyget ibland inte utgar fran kunskapskraven, utan motiveras snarare uti-
fran en mellanmansklig dimension, hellre fria én félla. Resultaten bekraftas av saval
annan nationell forskning som internationell forskning.?° Denna forskning visar att
larares betygssattning kan paverkas av informella bedémningar av icke kognitiva
kompetenser, som exempelvis elevers attityder, uppférande och intresse fér am-
net.

Det hogre betyget ar utgangspunkten i betygssattningen for vissa 1d-
rare

En studie fran Scott visar att ett hogre betyg exempelvis kan fungera som en bel6-
ning for elever som uppvisade en positiv attityd och i sddana fall motiverade larar-

17 Skolinspektionen (2010). Betygssdttning i gymnasieskolan 2010 — Engelska A, Naturkunskap A samt Elldra
A.

18 Skolverket (2016). Betygsskalan och betygen B och D, s. 9.

19 Rinne, I. (2014) Pedagogisk takt i betygssamtal.

20 Se exempelvis Brookhart, S.M. m.fl. (2016). A century of grading research: Meaning and value in the most
common educational measure; Klapp, A. (2015). Bedémning, betyg och ldrande; Scott, S. J. (2005) What's in
a Grade?; Selghed, B. (2004). Annu icke godkdnt: Idrares sdtt att erfara betygssystemet och dess tillimpning
i yrkesutévningen; Wedin A-S. (2007) Ldrares arbete och kunskapsbildning: utmaningar och inviter i den var-
dagliga praktiken.
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na det hogre betyget som starkande for sjdlvkanslan.?! Det férekom dven kompen-
satorisk betygssattning enligt samma studie. Exempelvis lat larare kvaliteter i tidi-
gare uppvisade prestationer kompensera for avsaknad av andra kvaliteter i de pre-
stationer som ska beddmas vid ett specifikt tillfdlle. Pa sa vis kunde larare motivera
det hogre slutbetyget. En konsekvens av detta kan bli att utgangspunkten for be-
tygssattningen blir det hdgre betyget.

Det finns dven exempel pa att larare sdanker kraven i syfte att kunna godkdnna sa
manga elever som mojligt, vilket en studie fran Rinne om gymnasieldrares betygs-
sattning visar.?? | studien ges exempel pd larare som ordnar extra provtillfallen for
eleverna samma dag som de slutgiltiga betygen ska foras in. Tiden for rattning och
betygssattning blir ddrmed knapp. Anledningar till att larare agerar pa detta satt
kan forklaras med att lararen utifran ett mellanmanskligt perspektiv upplever det
svart att satta laga betyg.

Att en larare inte tar hdnsyn till att en elev inte gjort alla delar av en kurs innebar
att betyg baseras pa avgransade delar av kursen, sa kallad underrepresentation.
Har finns en risk for att alla férmagor inte beaktas vid betygssattningen och att den
istallet baseras pa en snav bedémning.?® En foljd av detta kan bli att betyget ut-
trycker mer an vad som finns fog for och att det darmed brister i validitet.

Betyg utgdrs ibland av en summering av betygsbeteckningar pa be-
domningsuppgifter

Rinnes studie visar att betygen ibland baseras pa en aritmetisk vardering?* av doku-
menterade provresultat fran enskilda prov eller redovisningar.?® Detta exempelvis
genom att samtliga uppgifter under kursen ges samma varde utan att hansyn tas
till tillforlitligheten i underlagen. Avvikande resultat kan lararen daremot utesluta
utan hansyn till vilken kunskap eller férmaga som beddémdes. Aven studien frén
Vallberg Roth m.fl.%° visar att det férekommer att larare inte gér en allsidig utvarde-
ring av elevens kunskaper utan baserar betyget pa “provbetyget”.

Korp tar i en studie upp att den aritmetiska modellen medfér en férenklad summe-
ring av elevers prestationer, vilket mdjligen kan gora att betygssattningen upplevs
som tydlig och transparent (gentemot elever).?” Modellen kan dock vara problema-
tisk i flera avseenden. For det forsta baseras inte betyget pa en allsidig utvardering
av elevernas kunskaper. For det andra baseras da slutbetyget/kursbetyget pa ett
slags medelvirde som raknas ut utifrdn redan varderade resultat.? Fér det tredje
blir betyg pa varje enskilt arbetsomrade pa sa satt en slutprodukt, vilket i sin tur
medfor att kunskaperna inte allsidigt utvarderas och att helheten i bedémningen
riskerar att ga forlorad.

21 Scott, S. J. (2005) What's in a Grade?.

22 Rinne, |. (2014) Pedagogisk takt i betygssamtal.

23 Klapp, A. (2015). Bedémning, betyg och ldrande.

24 Med aritmetisk vardering menas en kvantitativ modell dar betyg raknas fram pa basis av betyg pa ett prov
eller uppgifter.

2> Rinne, |. (2014). Pedagogisk takt i betygssamtal.

26 Vallberg Roth, A. m.fl. (2016). Ldrares fértrogenhet med betygssdttning, s. 98-100.

27 Korp, H. (2006). Lika chanser i gymnasiet? En studie om betyg, nationella prov och social reproduktion.

28 Vallberg Roth, A. m.fl. (2016). Ldrares fértrogenhet med betygssdttning, s. 98-100.
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Stor skillnad i anvdndningen av nationella prov
som underlag vid betygssattning

Nationella prov ar stdd for lararen och ska bidra till likvardig beddémning och be-
tygssattning i skolan. | en rapport om skillnader mellan resultat pa nationella provet
och betyg i gymnasieskolan konstaterar Skolverket att kursen svenska 3 ar en av de
kurser dar en storre andel elever far ett hogre kursbetyg dn provbetyg.?® Skolverket
redovisar i en studie nagra olika forklaringar till att skillnaderna mellan skolors be-
tygssattning i forhallande till de nationella proven éar stor: att larare gor olika tolk-
ningar av kunskapskraven, att larare ger elever betyg de inte fortjanat, att betygen
satts pa andra grunder &n vad styrdokumenten anger eller att sarskilda insatser
gors for elever som inte klarat de nationella proven.®® Skolverket har dven konsta-
terat att variationen i skolors nettoavvikelse har 6kat nagot under dren och att lik-
vardigheten i betygssattningen snarare har férsamrats sedan nya kunskapskrav och
ny betygsskala inforts.®! En tidigare genomford granskning av larares betygssatt-
ning i gymnasieskolan visar att resultaten pa nationella prov tillmats olika vikt da
betyg satts.3?

Enligt en ny bestdmmelse i skollagen sedan juni 2018 ska resultatet pa nationella
prov sarskilt beaktas, om det inte foreligger sarskilda skal for annat, nar lararen ut-
varderar elevens kunskaper vid betygssattningen.® Av férarbetena till lagandringen
framgar att larare har olika syn pa provens vikt for betygssattningen. En del larare
later proven vara helt styrande for betygen medan andra larare bara ser dem som
ett beddmningsunderlag bland andra. Att grunderna for betygssattning varierar ses
som en risk for likvardighet och rattssakerhet.3*

Tidigare granskningar visar att det ofta saknas
samverkan och samsyn pd skolor om hur arbetet
med betygssattning ska gd fill

Skolinspektionen har i flera granskningar uppmarksammat att graden av samverkan
mellan larare i samband med beddmningar och betygssattning varierar och ibland
forekommer i liten utstrackning.®> P4 en del skolor sker samverkan sillan och i flera
fall tar inte rektor sitt ansvar for att leda och styra skolans arbete med att fa en lik-
vardig och rattvis betygssattning. Detta bekraftas dven av Skolinspektionens erfa-
renheter fran regelbunden tillsyn, som visar att en vanlig orsak till icke likvardig be-
tygssattning ar att lararnas arbetssatt varierar och att det saknas en samsyn kring

29 Skolverket (2018). Skillnader mellan provresultat och betyg i gymnasieskolan 2017, s. 24.

30 Skolverket (2016) Utvdrdering av den nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning, s. 18ff

31 Skolverket (2016) Utvdrdering av den nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning, s. 85ff

32 Skolinspektionen (2010). Betygssdttning i gymnasieskolan 2010 — Engelska A, Naturkunskap A samt Elléra
A.

3315 kap. 25 a § skollagen. Aven om den nya bestammelsen inte hade tratt i kraft vid tidpunkten fér betygs-
sdttning under varterminen 2018, hade den gjort sa nar vi genomforde besoken under november 2018 —
januari 2019. Vi stallde darfor fragor om de pa skolorna hade borjat fora diskussioner om den nya regle-
ringen.

34 Prop. 2017/18:14. Nationella prov — rdttvisa, likvdrdiga och digitala.

35 Skolinspektionen (2013). Tillsyn av bedémning och betygssdttning. Med fokus pa skolor med stora avvikel-
ser i férhdllande till Skolinspektionens omrdttning och i relationen mellan nationella prov och slutbetyg; Skol-
inspektionen (2014). Uppenbar risk for felaktiga betyg — en kortrapport om likvérdighet och kvalité i skolor-
nas betygssdttning,; Skolinspektionen (2013). Tillsyn av bedémning och betygssdttning. Med fokus pa skolor
med stora avvikelser i forhdllande till Skolinspektionens omrdttning och i relationen mellan nationella prov
och slutbetyg.
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hur arbetet med betygssattning ska ga till. Det innebér att lararnas arbetssatt gal-
lande beddmning av elevernas kunskaper varierar.

Syfte och fradgestaliningar

Syftet med denna tematiska kvalitetsgranskning har varit att granska kvaliteten i
betygssattningsprocessen med utgangspunkt i lararnas arbete.

Granskningen har fokuserat pa foljande fragestallningar for att uppna syftet med
granskningen:

1) [Ivilken utstréickning fGngar ldraren ett brett och varierat underlag som
grund fér betygssdttning av elevens kunskaper?

2) lvilken utstrdickning gér ldraren en allsidig utvdrdering av elevens kun-
skaper vid betygssdttning?

Granskningens genomfdrande

Granskningen fokuserar pa betygssattningen ldsaret 2017/18 och omfattar besok
pé 28 gymnasieskolor®® med saval enskilda som kommunala huvudmén. Besdken
genomfordes under perioden november 2018 till januari 2019. Samtliga larare pa
de granskade skolorna var enligt skolans egna uppgifter legitimerade och behériga
att undervisa i svenska 3. Ett urvalskriterium for skolorna i granskningen har varit
att det finns betydande avvikelser mellan betyg pa nationellt prov och kursbetyg i
svenska 3 for betyg satta lasaren 2014/15, 2015/16 samt 2016/17. Betydande avvi-
kelse definieras i denna granskning som en skillnad pa minst tva betygssteg oavsett
i vilken riktning betyget avviker. 3’

Mer information om granskningens genomférande finns i bilaga 2.

Begreppsftorklaring

Allsidig utvardering = Sker infér beslut om betyg. | en allsidig utvardering av elevers
kunskaper ingar att bedéma underlagens tillforlitlighet och giltighet och bedéma
kvaliteten pa elevens kunskaper bade i forhallande till delar av kunskapskraven och
utifran en helhetsbedémning.

Betygsmatris = | granskningen anvander vi oss av termen "betygsmatris” for de ma-
triser som skolorna anvander sig av i digitala system och som omfattar kunskaps-
kraven i matrisformat. Matriserna som anvands har olika format. Gemensamt for
matriserna ar att de innehaller en nedbrytning av kunskapskraven pa olika nivaer.

Bedomningssituation/beddmningstillfalle = Alla tillfallen da lararen samlar in un-
derlag som kan anvandas vid betygssattning. Det kan exempelvis vara examina-
tioner, uppgifter, klassrumssituationer, nationellt prov, dar eleven fatt mojligheter
att visa sina kunskaper.

36 Granskningen omfattar besok vid skolenheter. | denna rapport anvander vi oss istallet av begreppet skola.
37 Urvalet baseras pa statistik hdmtad fran Skolverkets nationella databas.
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Helhetsbedémning = | denna granskning anvander vi ordet nar vi avser sammanvag-
ningen av flera prestationer till ett samlingsomdéme, det vill sdga betyg. En hel-
hetsbedomning innefattar dven att vardera kvaliteter i elevernas kunskaper. Hel-
hetsbedomningen blir ddirmed underlag for en allsidig utvardering infér beslut.

Informella bedémningssituationer = Exempelvis nar lararen lyssnar pa elevers reso-
nemang eller tar del av elevens loggboksanteckningar. Informella bedémningssitu-
ationer kan vara dokumenterade eller icke-dokumenterade.



Kvalitetsgranskningens
lakttagelser

| detta kapitel redogors iakttagelserna fran granskningen. | férsta avsnittet beskri-
ver vi i vilken utstrackning lararna arbetar for att fanga ett brett och varierat un-
derlag att utga ifran vid betygssattning av elevernas kunskaper. Det foljande avsnit-
tet dgnas at en beskrivning av i vilken utstrackning lararna arbetar for att géra en
allsidig utvardering av elevens kunskaper vid betygssattning. | det tredje avsnittet
beskriver vi hur lararna anvander sig av det nationella provet som underlag vid be-
tygssattning. Det fjarde avsnittet dgnas at en beskrivning av i vilken utstrackning
sambeddmning mellan lararna stodjer en allsidig utvardering.

Det &r rektorn som ansvarar for att betyg satts enligt férfattningarna.®® Darfor bor
rektorn skapa forutsattningar for att framja lararnas arbete med rattvisande och
likvardiga betyg. Avsikten med beskrivningarna av hur larare arbetar ar att synlig-
gora hur skolans betygspraktik kan se ut inom kursen svenska 3. Detta innefattar
vilka utmaningar larare kan stéllas infor, vilka strategier de har for att hantera
dessa samt vilka konsekvenser det kan fa for betygssattningen.

Rektorn behdver exempelvis se till att larare far tid och mojlighet att tillsammans
med kollegor diskutera hur de allsidigt kan utvardera elevernas kunskaper vid be-
tygssattningen, hur de kan utforma dndamalsenliga bedémningssituationer och hur
de kan beddma olika elevprestationer. Det dr dven rektorns ansvar att sakerstalla
att det finns forutsattningar for att sammanstalla betyg och nationella provbetyg i
syfte att mojliggora andamalsenliga analyser av resultaten, samt att tillsammans
med lararna f6lja upp betyg och nationella provbetyg inom skolenheten sa att det
vid behov blir méijligt att sdtta in insatser som skapar forutsattningar for mer réattvi-
sande och likvardiga betyg.**

38 3 kap. 14 § skollagen.
39 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allménna rad med kommentarer, s. 42ff.
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Otillrdcklig bredd och variation i
forndllande till hela dmnesplanen

Beddmningsuppgifter utformas inte utifrdn hela
amnesplanen

Nedanstaende figur visar hur kopplingen mellan bedémningsuppgifter och &mnes-
planens tre delar ser ut pa de granskade skolorna.

Figur 1. Kopplingen mellan bedémningsuppgifter och &mnesplanens tre delar.

Amnesplanens tre delar i
bedomningsuppgifterna

Amnets syfte och Cenfralt Kunskaps-
overgripande innehall krav

mal omfattas omfaitas
omfattas inte

-k

Amnesplanens mal fortydligar vilka kunskaper eleverna ska ges férutsattningar att
utveckla och vad lararen ska betygsatta. Det centrala innehallet anger vad som ska
behandlas i undervisningen i varje kurs, for att eleverna ska fa mojlighet att utveckla
de kunskaper som beskrivs i malen. Kunskapskraven uttrycker med vilken kvalitet
eleven visar sitt kunnande i férhallande till malen.?° Ett brett och varierat underlag
astadkommer lararen genom att utga fran amnesplanens innehall vid utformning av
beddémningsuppgifter, och dartill sékerstélla att elevernas kunskaper provas vid flera
tillfallen och pa olika satt.

Utifran den information som framkommit i insdand dokumentation samt lararinter-
vjuer framgar det att lararnas bedomningstillfdllen tacker centralt innehall och kun-
skapskrav i kursen svenska 3. For att uppna en bredd och variation i bedémnings-
tillfallen racker det dock inte att utga fran kunskapskraven. Pa 12 av 28 skolor fram-
kommer det inga exempel pa hur kursens syfte och 6vergripande mal anvands i
planering av bedomningstillfallen. Nar bedémningsuppgifter inte utformas utifran
de férmagor eleverna ska utveckla i undervisningen riskerar bedémningsunderlaget
att bli avgransat till detaljer i kunskapskraven. | granskningen ser vi att larare i sin
beddmning da kan hamna i att leta efter tillfallen dar eleven exempelvis har en god
disposition, goda formuleringar eller bemoter ett motargument. Detta istallet for
att bedoma elevens kunskaper utifran syftets beskrivning av vasentliga kunskaper

40 Skolverket. Kommentarmaterial till Gmnesplanen i svenska i gymnasieskolan.



for amnet, genom en bred kunskapsprestation och med hjdlp av kunskapskravets
specificering.

Pa dessa skolor finns darmed en risk for ett ensidigt fokus pa kunskapskrav nar det
kommer till planeringen av kursen och vilka bedémningsuppgifter som lararna an-
vander sig av. Konsekvensen av detta arbetssatt kan bli att det ger ett begransat
underlag for bedémning och inte visar elevens kunskaper i forhallande till hela &m-
nesplanen. Granskningen visar exempelvis att det kan leda till att elever skriver lit-
terdra analyser utan att lasning av skonlitteratur ingar i nagon stérre omfattning,
och att elever vid upprepade tillfallen far skriva samma typ av uppgifter snarare én
variera sin skriftliga repertoar inom den vetenskapliga texttypen.

Lararna stravar efter att prova samtliga delar i kunskapskraven vid
mer an ett tilifalle

Lararna uppger att de uppnar en bredd i underlagen genom att samtliga delar i
kunskapskraven provas vid mer an ett tillfalle. De vill |ata eleverna visa sina kun-
skaper flera ganger i relation till kunskapskravens olika delar for att eleverna ska fa
en mojlighet att forbattra sina resultat och for att inte en enstaka prestation ska
vaga alltfér tungt. Vidare betonar lararna dven att elevers starka sidor skiljer sig at
och att de darfér behdver ge eleverna majlighet att visa vad de kan vid mer an ett
tillfalle.

Fokus pd skriffiga moment riskerar att ge mindre
bredd och variation i muntliga underlag

En annan aspekt som avgor om ldraren har ett brett och varierat underlag dr om
ldraren har en bredd och variation vad géller saval skriftliga som muntliga underlag.
| granskningen ser vi att pa majoriteten av de granskade skolorna finns ett fokus pa
skriftliga underlag nar lararna forklarar hur de har kommit fram till ett visst betyg
for en elev. Lararna betonar sarskilt skriftliga underlag i form av skrivande i den ve-
tenskapliga texttypen, vilket ar ett uttryck for att de utgar fran kursplanen bade vid
utformning av bedémningsuppgifter och vid bedémning infér betygssattning.
Manga larare i granskningen beskriver att syftet med kursen svenska 3 ar att forbe-
reda eleverna for hogre studier, varfor skrivande i den vetenskapliga texttypen ar
av sarskild vikt.

Vi ser dven att pd majoriteten av skolorna ar bredden och variationen vad galler de
muntliga momenten mindre. Exempelvis ses detta genom att lararna har en
mindre variation nar det kommer till formella tal da dessa ofta utgdrs av argumen-
terande tal som ar snarlika de som forekommer pa det nationella provet. Ddremot
har lararna ofta en storre variation nar det géller férberedda samtal och diskussion-
er. Pa ett mindre antal skolor har vi dven sett att lararna endast har underlag i form
av formella tal och att de inte anvander sig av forberedda samtal och diskussioner
som underlag 6verhuvudtaget. Detta innebar att alla elever inte far tillrackliga moj-
ligheter att dva sig i, och utveckla kunskaper i muntlig framstalining.*! En konse-
kvens av detta ar att bredden och variationen i muntliga underlag blir mindre.

41 syftesbeskrivningen for amnet svenska pa gymnasiet star att eleverna ska fa majlighet att utveckla sad-
ana kunskaper om bade muntlig och skriftlig kommunikation som behovs i arbetslivet och for vidare studier.
Den kommunikativa formagan lyfts vidare i malet “Férmaga att tala infor andra pa ett satt som ar lampligt i
kommunikations-situationen samt att delta pa ett konstruktivt satt i férberedda samtal och diskussioner”.
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Kompletterande och mdngsidiga
beddmningsuppgifter ger ett bredare
beddmningsunderlag

Ett positivt resultat som vi identifierat i granskningen ar att pa samtliga skolor har
ldrarna strategier for att fa ett bredare bedémningsunderlag. En strategi som an-
vands av alla de granskade skolorna for att astadkomma detta ar att ge eleverna
kompletterande beddémningsuppgifter. Exempelvis uppger larare att de ger extra
beddmningstillfallen for elever som de upplever presterar simre pa det nationella
provet an vid andra tillfallen under kursen. Som orsak till detta uppges exempelvis
att lararna vill samla ett mer tillforlitligt bedomningsunderlag. Ofta ar lararna tyd-
liga med att om det handlar om storre delar av kunskapskraven som eleverna sak-
nar, sa ar det inte alltid mojligt att komplettera.

En annan vanlig strategi som ldrarna anvander sig av, for att samtliga delar i kun-
skapskraven ska kunna provas vid flera tillfdllen, ar att ha bedémningsuppgifter
som omfattar flera delar av kunskapskraven. Darmed far eleverna flera mojligheter
att visa sina kunskaper gentemot kunskapskraven i olika uppgifter. Det kan till ex-
empel vara att lararna skriver texter som omfattar exempelvis litterar analys och
sprakhistoria. Andra exempel ar nar elever examinerar sina kunskaper i sprakhisto-
ria genom att delta i ett muntligt seminarium.

Bedomningssituationer anpassas till eleverna

Ett annat positivt resultat som vi sett i granskningen ar att pa de allra flesta sko-
lorna finns en hog medvetenhet om att elever kan behdéva fa visa sitt kunnande pa
olika satt. Detta ar ocksa nagot som majoriteten av lararna tar hansyn till genom
att se till att eleverna far sddana mojligheter i praktiken. Det &r angelédget att vari-
era bedomningssituationer sa att de inte ensidigt gynnar de elever som har lattare
att visa sitt kunnande i ett visst sammanhang.*? Genom att lararna tar denna hén-
syn har de en storre mojlighet att fanga ett brett och varierat underlag for respek-
tive elev.

Utmarkande for de skolor som gor detta pa bra satt 4r exempelvis att elever ges
mojligheter till olika redovisnings- och dokumentationsformer i samma examina-
tionsuppgift pa grund av att lararna ar medvetna om att eleverna presterar olika
bra i olika situationer. For att kunna bedéma den kommunikativa fardigheten sam-
lar larare exempelvis underlag genom diskussioner, samtal och muntliga redovis-
ningar. Om det finns elever med taldngslan har lararna strategier for att alla elever
ska komma till sin ratt. Det kan till exempel handla om att elever kan fa genomfora
muntlig framstallning i mindre grupper eller att elever kan fa spela in en retorikana-
lys istallet for att gora en skriftlig inlamning.

42 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmdnna réd med kommentarer, s. 19.
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Allsidig utvardering gors inte pd alla
skolor

Betyg baseras i en fjidrdedel av de granskade
skolorna pd& elevers bdsta prestationer

Pa en fjardedel av skolorna har vi sett att lararna férenklar betygssattningen genom
att basera betygen pa elevers enstaka basta prestation istéllet for pa en stabil kun-
skapsprestation. Det kan exempelvis handla om att larare inte faster storre vikt vid
senare beddmningsunderlag utan istallet utgar fran elevernas basta prestation,
oavsett nar under kursen beddmningstillfallet dgde rum. Det forekommer dven att
larare uttryckligen sager att det dr det hogsta "betyget” for varje moment som gal-
ler. Ett annat satt pa vilket larare anvander sig av elevers basta prestation ar genom
att framfor allt beakta underlag som bearbetats med mycket lararstod och formativ
bedoémning. Tillforlitligheten i dessa underlag kan i sa fall ifragasattas eftersom det
inte dr sakert att de speglar elevens kunnande utifran en stabil prestation dver kur-
sens gang.

Vi ser alltsa att det finns en risk att sdmre prestationer raknas bort utan hansyn ta-
gen till vilken kunskap eller formaga som bedéms. | dessa fall tar lararna ofta heller
ingen hansyn till vilken tillforlitlighet de bortrdknade underlagen har. Konsekvensen
av detta blir att lararna inte sdkerstaller att betygssattningen baseras pa en stabil
kunskapsprestation. Om lararna ensidigt betonar de underlag som visar pa elevens
basta prestation finns en risk for att [drarna ger ett hdgre betyg i betygsattningen.
Larares betoning av den bdasta prestationen riskerar dven att ge ett smalt underlag
for betyg.

Betygsbeteckningar kan leda till férenklad
betygssattning

| var granskning ser vi att det pa drygt hélften av skolorna férekommer att larare
anvander sig av betygsbeteckningar pa enskilda examinationsuppgifter. Majorite-
ten av lararna pa de granskade skolorna som anvander sig av betygsbeteckningar
pa uppgifter ar medvetna om att dessa ger en forenklad bild. Dock finns det ett fa-
tal skolor dér larare i huvudsak baserar betygssattningen pa en sammanvagning av
betygsbeteckningarna utan att vardera underlagens tillforlitlighet. Pa dessa skolor
beskrivs betygssattningen som en sammanvagning av uppgiftsbetyg snarare an en
helhetsbedémning av kvaliteterna i elevens kunskaper i forhallande till kunskaps-
kraven. Detta exemplifierar att sammanstaliningar av betygsbeteckningar riskerar
att ge lararna samre mojligheter att gora allsidiga utvarderingar da dessa kan ge en
forenklad bild av elevernas kunskaper.

Vi ser att pa de skolor dar ldrare anvander sig av betygsbeteckningar pa enskilda
examinationsuppgifter anvands dessa pa olika satt. Vissa av lararna later eleverna
fa ta del av dessa, medan andra larare inte kommunicerar dem till eleverna. La-
rarna som formedlar betygsbeteckningar till eleverna uppger att detta gors for att
eleverna vill veta hur de ligger till och att det blir tydligare for eleverna om de an-
vander sig av betygsbeteckningar. Bland de larare som anvander sig av betygsbe-
teckningar men inte kommunicerar dessa till eleverna, ges ofta forklaringen att det
ar ett satt for dem att fa en dverblick over betygsunderlaget. Det finns exempelvis



larare som uppger att de inte hinner ga in och bedoma uppgifterna pa nytt, och att
de da antingen anvander sig av sina betygsbeteckningar eller sina tidigare omdo-
men pa uppgifter vid betygssattningen. Andra larare motiverar att de inte kommu-
nicerar betygsbeteckningar med att bedémningsuppgifterna enbart behandlar de-
lar av kunskapskraven, och inte hela kunskapskraven. De flesta av ldrarna som kom-
municerar betygsbeteckningar till elever uppger att de ar medvetna om problema-
tiken med att anvdanda betygsbeteckningar, att de satter dessa omdémen i en kon-
text och att de gor en helhetsbedémning. De ar dven noga med att patala for ele-
verna att dessa inte ska uppfattas som en indikation pa kursbetyg.

Betygsmatriser kan férsvéara en allsidig utvardering

Anvandningen av digitala system med betygsmatriser &dr vida utbrett numera och
sd aven pa de granskade skolorna. Samtliga utom en av de granskade skolorna an-
vande sig av digitala system med matriser for att dokumentera elevernas kunskaps-
utveckling utifran kunskapskraven under lsaret 2017/18.

Aven om de flesta skolorna hanterar de dilemman som uppstar med anvindningen
av betygsmatriser ser vi pa ett antal skolor exempel pa tillvdgagangssatt vad galler
anvandningen av betygsmatriserna som kan leda till en risk for att en allsidig utvar-
dering inte gors. Det handlar om larare som uppger att de baserar sin betygssatt-
ning pa matrisen utan att gora en allsidig utvardering. Exempelvis finns det larare
som beskriver att de utgar fran fargmarkeringar, till exempel antal gronmarkerade
omraden, i betygsmatrisen nar betygen ska sattas. Pa en skola sager larare exem-
pelvis att “matrisen, det ar det som blir helhetsbheddmningen”. Konsekvensen av
detta kan bli att lararen inte gor en vardering av underlagen och att samtliga upp-
gifter i kursen ges samma varde utan att hansyn tas till vilka underlag som bast vi-
sar elevens kunskaper.

Vi har dven sett att lararnas kontinuerliga aterkoppling till eleverna fokuserar
mycket pa matriserna, vilket kan ge eleverna en uppfattning om att de har preste-
rat tillrackligt for en viss betygsniva. Detta kan i sin tur minska incitamenten for ele-
verna att gora fler uppgifter som tacker in ett visst kunskapskrav eller att skriva det
nationella provet. Larare och elever pa vissa skolor vittnar om att elever férsoker
undvika att gora en ny uppgift som omfattar ett visst kunskapskrav om de riskerar
att prestera sdmre. Dessa elever vill alltsa inte gora en ny uppgift dar de utvadrderas
mot samma delar av kunskapskraven da de fatt uppfattningen att de “klarat”
denna niva redan.

Pa de flesta skolorna i granskningen ar lararna medvetna om vilka dilemman matri-
serna medfor och har strategier fér att hantera dessa. Vi ser att larare pa de skolor
som har ett gott forhallningssatt vad galler anvandningen av matriser tydligt beto-
nar att de vid betygssattningen gor en allsidig utvardering och inte utgar for mycket
fran matriserna. Larare uppger exempelvis att de inte ”stirrar sig blinda” pa matri-
serna och att de kommunicerar tydligt till eleverna att matriserna inte "leder till”
ett visst betyg. Det kan dven handla om att larare inte gronmarkerar omraden for
att ddrmed inte riskera att signalera att kunskapskravet redan ar uppfyllt.

Vi ser ett par olika skél till varfor anvandningen av matriserna ar sa pass utbredd.
For det forsta ar matriserna nagot som lararna forvantas anvanda sig av enligt upp-
drag fran skolledningen och huvudman. Lararna uppger dven att de ser fordelar
med anvandandet av matriser. Detta exempelvis genom att matriserna ger en sam-
lad bild 6ver elevernas kunskaper, och vissa larare uppger darfor att de ser matri-
serna som ett stod for dem néar de ska besluta om betyg. Manga larare hanvisar
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aven till att matriserna ar lattillgangliga for eleverna och att de askadliggor kun-
skapskraven for eleverna pa ett tydligt satt. Pa detta satt kan eleverna se vilka delar
av kunskapskraven som de behover fokusera mer pa. Det finns dven ldrare som an-
ser att anvandandet av matriser bidrar till att tydliggora vilket kursinnehall som ut-
gbr bedémningsunderlag och att det ar ett satt for ldrarna att sdkerstélla att de
tacker in alla delar av det centrala innehallet.

| ett typexempel pa ett sddant digitalt system dokumenterar ldrarna sina beddm-
ningar av elevernas uppnadda kunskaper i matriser. Matriserna som skolorna an-
vander sig av har olika format och dr mer eller mindre detaljerade. Gemensamt for
matriserna ar att de innehaller en nedbrytning av kunskapskraven pa olika nivaer
med uppdelade meningar eller delar fran kunskapskraven for att vardera elevernas
kunskaper i forhallande till kunskapskraven. Vissa av dessa matriser innehaller dven
en nedbrytning dnda ner till enstaka meningar tagna fran kunskapskraven. Matri-
serna fylls ofta i kontinuerligt dar lararna fargmarkerar efter varje genomford upp-
gift var eleverna befinner sig kunskapsmaéssigt i forhallande till kunskapskraven. |
systemen skriver dven lararna l[6pande och avslutande kommentarer vad galler ele-
vernas prestationer. Matriserna ar i de flesta fall tillgdngliga for eleverna att se.

P& majoriteten av skolorna vérderas underlagen
vid betygssattning

Vid betygssattning behover ldrarna reflektera 6ver vilken vikt olika underlag till-
mats. Ett positivt resultat som vi sett i granskningen ar att bland de larare som in-
tervjuats uppger den stora majoriteten att de i viss man ger olika vikt till olika un-
derlag. | enlighet med bestammelserna for dessa larare ett resonemang kring vilka
underlag som vdger tyngre respektive mindre tungt vid betygssattning i férhallande
till framfor allt kursens centrala innehall och kunskapskrav samt den undervisning
som bedrivits.

Det vanligaste exemplet som framkommer &r att larare uppger att bedémningsun-
derlagen ges olika vikt beroende pad nar under kursen som ett visst beddémningstill-
falle ager rum. | dessa fall vager de senare bedémningstillfallena tyngre eftersom
elevens kunskaper fordjupas och utvecklas 6ver tid. Andra exempel som aterkom-
mande framkommer ar att sarskild vikt ges till de moment som lararen har lagt mer
tid pa i undervisningen och ar mer omfattande i relation till det centrala innehallet.
Pa motsvarande satt har lararna dven ett forhaliningssatt gallande vilka underlag
som inte ger en lika tillforlitlig bild av elevens kunskaper och darmed ges lagre
tyngd vid betygssattningen. Det vanligaste forhallningssattet fran lararna ar att de
beddmningstillfallen som dger rum tidigare under kursen ges lagre vikt an de be-
domningstillfallen som ager rum senare under kursen. Detta pa grund av att de
aldre underlagen inte speglar elevens kunskaper lika val i slutet av kursen. Det ges
aven exempel pa hur underlagen kan viktas genom att upprepade prestationer
vager tyngre an mindre, enskilda prestationer.

Vidare finns det dven manga larare som uppger att kvaliteten pa ett examinations-
tillfalle kan bero pa bedémningssituationen. Detta genom att de varderar hur val
olika beddmningstillfallen ger eleverna mojlighet att visa sitt kunnande. Ett vanligt
resonemang bland lararna ar till exempel att underlag dér eleverna har maojlighet
att forbereda sig och bearbeta uppgiften vager tyngre. Det kan dven handla om att
ldrarna tar i beaktande om det finns omstandigheter som har forsvarat for eleven
att visa sitt kunnande. Exempelvis kan ldrare ge mindre tyngd till uppgifter som ele-
ver har missuppfattat. Aven tillfillen som ar svarbedémda kan ges lagre vikt enligt
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larare. Till exempel genom att enskilda elevers prestationer i grupparbeten ges
lagre vikt. Det finns dven manga larare som anser att tillforlitligheten &r storre for
uppgifter som elever skriver i skolan, och att de darmed lagger storre vikt vid
dessa.

Oreflekterad anvéndning av underlag frén
informella beddmningssituationer

Granskningen visar att det finns en risk att vissa skolor anvander underlag fran in-
formella bedémningssituationer®® vid betygssattning pa ett osystematiskt satt. Vi
har sett enstaka exempel déar ldrare uppger att underlaget fran informella bedém-
ningssituationer har en betydande roll vid betygssattning. Till exempel uppger en
larare pa en av dessa skolor att underlaget fran dessa bedomningssituationer,
sasom anteckningar fran lektioner, uppgar till 15-20 procent enligt lararens egen
uppskattning. | dessa fall ar det viktigt att lararen vid betygssattningen jamfor, ana-
lyserar och varderar bedomningsunderlaget pa ett strukturerat och systematiskt
satt. Annars finns det en risk for att ogiltiga aspekter, som flit eller uppfoérande,
oavsiktligt vags in i elevens betyg eller att betyget baseras pa en subjektiv eller in-
tuitiv bild.*

Vi har for 6vrigt sett en stor variation i hur ldrarna anvdnder sig av underlag fran in-
formella bedémningssituationer. Grovt sett kan vi dela upp lararnas férhallnings-
satt i tre olika kategorier. Den storsta kategorin utgors av larare som uppger att de
anvander sig av underlag fran informella bedémningssituationer och att dessa un-
derlag kan paverka deras bedomning. Lararna har dock ofta sjdlva svart att satta
ord pa vilken vikt de ger till underlag fran informella bedémningssituationer och
ofta kan de inte precisera narmare vilken inverkan dessa underlag har vid betygs-
sattning. En annan kategori av larare uttrycker att de sjdlva ar omedvetna om ifall
de anvander sig av underlag fran informella bedémningssituationer vid betygssatt-
ning. Det finns dven en tredje kategori av larare som ar tydliga gentemot eleverna
att det som beddms enbart dr examinationsuppgifterna och att de inte tar hansyn
till underlag fran informella bedémningssituationer. Dessa larare uttrycker att det
ar svart att anvanda icke-dokumenterade underlag eftersom de anser att det skulle
kunna gynna vissa elever mer an andra och att betygen darmed skulle kunna bli
orattvisa. Larare i denna kategori uppger aven att de upplever att det finns en risk
att de i sa fall skulle kunna vaga in andra aspekter forutom rent kunskapsmassiga,
och att detta skulle kunna resultera i en beddmning av elevens personlighet.

43 |Informella bedémningssituationer i undervisningen kan till exempel vara nér lararen lyssnar pa elevers
resonemang eller ser eleverna utféra nagot.
44 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmdnna réd med kommentarer, s. 33.



Det nationella provet har tydlig
inverkan pd kursuppldgget men
mindre vid betygssattning

De nationella proven har alltid varit ett viktigt bedémningsunderlag i de am-
nen som haft sddana. De ska vara ett stod for lararen och bidra till likvardig
beddmning och betygssattning i skolan. De ska dessutom numera, enligt den
nya bestammelse som tradde i kraft 29 juni 2018, ”sarskilt beaktas” vid be-
tygssattningen.* Provresultatet ska inte helt styra betyget, utan vara ett stéd
vid betygssattningen. Resultatet pa ett nationellt prov kan alltsa inte vara det
enda underlaget, men det gar inte att bortse fran resultatet om det inte finns
sarskilda skal for det. Anledningen ar att nationella prov ar valkonstruerade,
noga utprévade och har utvecklats just for att vara ett stod vid betygssatt-
ningen. Enligt de allmanna raden ska resultaten pa nationella prov darfor ha
storre betydelse an andra enskilda underlag vid lararens allsidiga utvardering
av elevens kunskaper vid betygssattningen.*®

Fokus p& nationella provet i planeringen minskar
bredden och variationen i underlagen

Granskningen visar att det nationella provet har inverkan pa kursupplagget och vil-
ket beddmningsunderlag lararna anvander sig av pa de granskade skolorna. Nastan
alla granskade skolor utformar bedémningsuppgifter som till stora delar efterliknar
det nationella provets muntliga och skriftliga delprov. Exempelvis &r det ett stort
fokus pa att skriva pm. Andra exempel ar att pa en majoritet av skolorna far ele-
verna halla argumenterande tal som &r snarlika det tal som halls vid det nationella
provet. Lararna uppger att syftet med dessa uppgifter ar att forbereda eleverna for
det nationella provet och att samla motsvarande underlag sa att betyget inte blir
beroende av resultatet pd provet. | dessa fall handlar det snarare om att eleverna
trdnas och bedéms i att halla argumenterande tal och skriva pm. som férberedelse
infor det nationella provet, dn att lararna stravar efter att fa en bredd och variation
i underlagen. Konsekvensen av detta blir att bredden och variationen i underlaget
blir begransat eftersom uppgifterna i kursen och pa det nationella provet blir snar-
lika. Detta innebar aven att ldrarna inte har utrymme att gdra andra typer av upp-
gifter som skulle kunna komplettera uppgifterna pa det nationella provet.

4515 kap. 25 a § skollagen. Aven om den nya bestdmmelsen inte hade tratt i kraft vid tidpunkten for betygs-
sattning under varterminen, hade den gjort sa nar vi genomforde besdken under hostterminen. Vi stéllde
darfor fragor om de pa skolorna hade borjat fora diskussioner om den nya regleringen

46 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmdnna réd med kommentarer, s. 37.
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Nationella provet fér ofta litet utrymme i
varderingen av elevens kunskaper vid
betygssattning

Granskningen visar att det nationella provet ofta far litet utrymme i varderingen av
elevens kunskaper vid betygssattning. Det finns fog for att tala om att det finns en
teoretisk forstaelse och en praktisk tillampning, dar det skiljer sig at vad lararna
uppger avseende hur det nationella provet bor vagas in och hur de sedan verkligen
agerar ndr det ar dags for betygssattning av individuella elever.

Den teoretiska forstaelsen utgar fran att lararna ofta uppger att det nationella pro-
vet ar ”viktigt”, “utgor ett betydande bedémningsunderlag”, “ska vaga tungt”, “har
avgorande betydelse” och andra liknande formuleringar. De uppger dven att kurs-
betyg och betyg pa nationella prov boér stdmma bra 6verens och att avvikelserna
inte bor vara sd stora. Nar vi sedan dvergar till den praktiska tilldmpningen och dis-
kuterar betygssattningen utifran enskilda elevexempel ser ldrarna det ofta pa ett
annat satt. | de fall dar provbetyget ar lagre an det tankta kursbetyget tenderar |-
rarna att prova provbetygets giltighet och att ha en kritisk blick nar det vdags mot |a-
rarens egen uppfattning av elevens kunskaper. Detta resulterar i att lararna lagger
liten vikt vid resultatet pa provet nar det ar dags for betygssattning. En vanlig for-
klaring till att eleverna far ett hogre kursbetyg an provbetyg ar att lararen har ett
bredare underlag dn bara provresultatet for att bedéma elevens maluppfyllelse.
Det vill sdga, aven om eleven misslyckas pa det nationella provet, kan eleven i
andra sammanhang ha visat prov pa de kunskaper som efterfragas.

Lararna verkar alltsa i stor utstrackning redan ha kommit fram till vilket betyg som
eleverna ska fa pa kursen innan det nationella provet dger rum. Darmed far det
nationella provet litet varde som underlag nar det kommer till betygssattning av
elever. Vi ser att detta medfor en risk for att larare redan har bestamt sig for pa vil-
ken betygsniva de anser att en viss elev presterat och att de darfor inte vager in det
nationella provet forutsattningslost.

| granskningen har vi dven sett att det forekommer en felaktig tolkning bland vissa
rektorer och larare vad galler det nationella provets inverkan pa betygssattningen.
Flera larare och rektorer aterkommer till att de anser att det nationella provet inte
kan sdnka elevernas betyg, och att detta 4r nagot som de ocksa ibland kommunice-
rar till eleverna. Detta ar dock alltsa en felaktig tolkning eftersom allt eleven gor,
som anses viktigt for bedémningen, kan paverka betyget bade at det positiva och
negativa hallet. Om en elev presterar daligt pa det nationella provet av nagon orsak
kravs det ett brett underlag i ovrigt for att kunna bortse fran det vid betygssatt-
ningen.

Larare ifrGdgasdtter resultaten pd det nationella
provet

Lararna uppger en rad olika anledningar till att resultaten pa det nationella provet
ibland inte végs in vid betygssattning. Dessa kan delas upp i elev- och lararrelate-
rade forklaringar. Vad géller de elevrelaterade forklaringarna ar den vanligast fore-
kommande att ldrarna anser att eleverna blir nervdsa av provets utformning och
genomforande och darfor presterar samre an de normalt skulle gora. Andra forkla-
ringar ar att elever presterar samre pa det nationella provet pa grund av att de inte
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har tillrdckligt med tid pa sig att arbeta med uppgifterna eller att de missuppfattar
uppgifterna pa provet.

Forutom dessa forklaringar som ror hur eleverna upplever provet finns det en rad
forklaringar fran lararna som relaterar till deras syn pa utformningen av det nation-
ella provet och hur det bedéms. Den vanligaste synpunkten fran lararnas hall ar att
provet anses ha en bristande tackning eftersom det inte omfattar hela kursen och
alla kunskapskraven. P4 manga skolor ser vi dven att ldrarna inte sinsemellan ar
eniga om, eller ar osdkra pa hur stor vikt som ska laggas vid det nationella provet
vid betygssattning. Det finns dven exempel pa larare som anser att resultaten inte
ar tillforlitliga da de inte ar 6verens med den externa bedémaren om vilket betyg
som eleven bor ha pa provet.

Vi ser darmed en vasentlig risk for att |drarnas brist pa tillit till det nationella provet
leder till att resultaten inte anvdands som underlag till slutbetyget, och att ldrarna
inte heller sinsemellan diskuterar varfér de bedémer olika.

Omfattande frénvaro pd nationella prov kan
pdverka ldrarnas mojlighet att f& en bredd i
underlagen

Pa flera av skolorna ser vi aven att det ar manga elever som inte genomfor det na-
tionella provet i svenska 3. Enligt uppgifter fran skolorna sjalva ar det drygt 20 pro-
cent av eleverna som inte genomfort det nationella provet, men anda fatt kursbe-
tyg i kursen svenska 3, under varterminen 2018.%” P4 tre av skolorna var det minst
50 procent av eleverna som inte genomforde provet. Elever och larare pa dessa
skolor uppger att en av anledningarna till att eleverna inte gor provet ar for att de
"inte vill riskera att fa ett sdnkt betyg”. Det finns exempelvis ldrare som uppger att
motivationen hos elever att gbra det nationella provet kan paverkas av hur olika
moment i kursen gatt och att de kan se ett tydligt samband mellan lyckade resultat
under terminens gang och franvaro pa provet. Det kan handla om elever som valjer
att inte delta i det nationella provet da de har resultat fran liknande uppgifter som
genomforts tidigare under kursen. Av intervjuer framkommer vidare att lararna har
upplevt hinder avseende méjligheten att anvdanda nationella provet som underlag
for betygssattning eftersom det ar sa hog franvaro vid provet. Konsekvensen av en
omfattande franvaro pa det nationella provet ar alltsa att ldraren far en mindre
bredd i sina underlag vid betygssattningen.

Det r&der en osdkerhet om hur det nationella
provet sarskilt ska beaktas vid betygssattning

Enligt en ny bestammelse i skollagen sedan 29 juni 2018 ska resultatet pa nation-
ella prov sarskilt beaktas nar lararen utvarderar elevens kunskaper vid betygssatt-
ningen.* Vi kan se att de i liten utstrackning har borjat resonera kring hur den nya
bestammelsen ska tillampas ute pa skolorna. Det &r endast pa en av tre skolor som

47| samband med informationsinhamtningen infor besoken fick skolorna sjélva rapportera in hur manga ele-
ver som genomforde respektive som inte genomforde de nationella proven i svenska 3, men som fatt kurs-
betyg, under varterminen 2018.

4815 kap. 25 a § skollagen. Aven om den nya bestdmmelsen inte hade tratt i kraft vid tidpunkten fér betygs-
sattning under varterminen, hade den gjort sa nar vi genomforde besoken under hostterminen. Vi stéllde
darfor vid intervjuerna fragor om de pa skolorna hade boérjat fora diskussioner om den nya regleringen.



man har haft en diskussion om den nya bestammelsen att nationella prov sarskilt
ska beaktas vid betygssattning. Pa dessa skolor har det mestadels varit informella
diskussioner mellan larare om den nya bestdmmelsen.

P& majoriteten av skolorna goérs det ingen analys
av relationen mellan betyg pé& det nationella
provet och kursbetyg

Pa tre fjardedelar av skolorna gors det ingen analys av relationen mellan kursbetyg
och resultaten pa det nationella provet i svenska 3 pa en aggregerad niva. Den ana-
lys som sker pa skolorna géller i forsta hand maluppfyllelsen i kursen och hur be-
tygsbilden ser ut 6verlag. Granskningen visar ocksa att manga larare inte ar med-
vetna om hur relationen ser ut mellan betyg pa det nationella provet och kursbe-
tyg. Detta trots att ett urvalskriterium foér skolorna har varit att det finns betydande
avvikelser mellan betyg pa nationellt prov och slutbetyg i kursen svenska 3.4

Stora skillnader mellan betyg pa nationella prov och kursbetyg pa
de granskade skolorna

Statistiken vad géller relationen mellan betyg pa nationella prov och kursbetyg pa
de granskade skolorna visar pa avsevarda avvikelser pa de granskade skolorna. For
de skolor som finns med i urvalet var det 46,4 procent av eleverna som hade ett
hogre kursbetyg dn betyget pd det nationella provet fér varterminen 2018.%° Tva av
tre skolor i urvalet hade en hogre avvikelse én riksgenomsnittet varterminen
2018.°1 Om vi tittar p& skillnaden mellan hur stor andel kvinnor respektive man
som hade hogre kursbetyg bland de granskade skolorna ser vi att 49 procent av
kvinnorna hade hégre kursbetyg jamfort med 44,1 procent fér ménnen.>? Precis
som for riket ar det alltsa en hogre andel kvinnor &n man som har ett hogre kursbe-
tyg &n provbetyg, dven om skillnaden i vart urval &r ndgot storre.>

Samverkan kring allsidig utvardering
av elevernas kunskaper sker i ldg
grad pad skolorna

Som vi sett i det inledande kapitlet kan sambeddmningen bidra till att ge stéd och
styrka at lararnas bedémning och betygssattning. Detta forutsatter dock att sambe-
déomningen blir en kontinuerlig verksamhet, som omfattar saval tolkning av styrdo-
kument, bedémning av de egna elevernas prestationer (bade fardiga och dnnu inte
fardiga produkter), som nationella prov och betygssattningen.

49 Betydande avvikelse definieras i denna granskning som en skillnad pa minst tva betygssteg oavsett i vilken
riktning betyget avviker.

°0 Statistiken ar fran SIRIS. For fyra av skolorna fanns ingen statistik att tillga.

51 Snittet for riket &r 37,4 procent. For de 24 skolor i urvalet som det fanns tillganglig statistik for hade 16
skolor hogre avvikelse och 8 skolor lagre avvikelse jamfort med riksgenomsnittet.

52 For de 21 skolor i urvalet som vi har kbnsuppdelad statistik fran varterminen 2018 ar det 14 av skolorna
som har hogre andel kvinnor an man med hogre kursbetyg an provbetyg. Pa 6 av skolorna ar det en hogre
andel man (for en skola var det lika stor andel man jamfort med kvinnor). Det vill sdga en nagot storre avvi-
kelse for kvinnor (detta monster syns dven pa riksniva).

53| riket ar det 38,8 procent av kvinnorna som har hogre kursbetyg dan provbetyg. For man ar motsvarande
siffra 35,8 %. Statistiken ar fran SIRIS.
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Lararna samarbetar fradmst kring beddmning av
det nationella provet

Granskningen visar att det pa alla skolor utom en sker en sambedémning av det
nationella provet i svenska 3. Skolorna har en organisation kring rattningen av det
provet, som innebar att flera larare ar involverade och rattar tillsammans och att
de far tid avsatt for sambedémningen. Formerna for sambedémningen varierar
mellan skolorna. Pa vissa skolor anonymiseras prov och larare rattar varandras
prov. | andra fall rattar lararna sjélva sina egna elevers prov men tar upp svarbe-
domda exempel med sina kollegor. Pa ett fatal skolor sker det dven en sambeddm-
ning av det nationella provets skriftliga del med larare fran andra gymnasieskolor.
Pa vissa skolor bestar dock arbetet mestadels av att byta prov utan att ha nagra
mer ingaende beddémningsdiskussioner.

Forutom nationella prov sker det framst en
sambedomning betraffande enstaka
elevprestationer for elever med ojdmna
kunskapsprofiler

Forutom sambeddmningen av det nationella provet visar granskningen att det dven
sker en viss sambeddmning genom att det fors gemensamma diskussioner bland
ldrarna om bedémning av enstaka elevprestationer. Pa de granskade skolorna ser
vi att det ar relativt vanligt férekommande att larare ber om andra larares syn-
punkter nar det géller elever med ojamna kunskapsprofiler. Larare pa nastan samt-
liga skolor uppger att de i nagon form diskuterar bedéomningen av svarbedémda
elevprestationer med varandra. Exempelvis handlar det om att ldrarna laser
varandras elevtexter utan att ta del av undervisande larares beddémning, och att de
ber en kollega bekrafta eller gbra en annan beddémning av elevtexten. Det ar dock
sallsynt att lararna har ett medvetet forhallningssatt kring att diskutera elevarbeten
som representerar en stor bredd av prestationer och elever med olika bakgrund
nar de sambedomer elevprestationer. Det framgar dven att samarbetet mellan 13-
rarna ofta sker informellt och att det varierar beroende pa ldrarnas engagemang
eller vilja att arbeta tillsammans med sina kollegor.

Endast ett f&tal skolor diskuterar tolkningar av
styrdokument och det samlade underlaget infor
betygssattning

Vi har sett att det fors diskussioner kring tolkning av styrdokument pa endast ett
fatal skolor. Detta innebar att det finns fa tillfallen for larare att diskutera hur
undervisningen och bedomningstillfdllena bor se ut for att eleverna ska fa goda
mojligheter att visa kunskaper i enlighet med styrdokumenten. En konsekvens av
detta kan dven bli att amnets syfte inte ar synligt i planeringen och utformningen
av beddémningsuppgifter for kursen. Granskningen visar vidare att det sallan fore-
kommer att ldrarna gemensamt diskuterar och tolkar det samlade underlaget infor
betygssattning av enskilda elever.
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Lararna delar planeringar och
beddmningsuppgifter, men diskussioner fors sallan

Diskussioner kring planering och konstruktion av beddmningsuppgifter forekom-
mer pa nagra av skolorna, men sker oftast i liten utstrackning eller inte alls. Ofta
handlar det om att ldrarna delar dokument mellan sig, men mer sallan att lararna
diskuterar hur bedémningsuppgifter kan utformas i férhallande till kursens syfte
och dvergripande mal. Ett satt att stdrka tillforlitligheten av beddmningsuppgifter
ar att utforma dessa i samarbete med kollegor och att darefter sambeddma elev-
prestationerna. Da kan lararen lagga storre vikt vid ett sadant bedémningstillfalle
vid den allsidiga utvarderingen.>* P& de flesta skolor férekommer det dock inte
nagra gemensamma bedémningsuppgifter, forutom det nationella provet, som
sambedéms.

54 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allménna rad med kommentarer, s. 33.
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Utvecklingsomrdden

Detta avsnitt redovisar de huvudsakliga utvecklingsomraden som identifierats i
granskningen. Dessa utvecklingsomraden ar en konsekvens av granskningens iakt-
tagelser, vilka redogjorts for ovan. Utvecklingsomradena har dven redovisats i form
av enskilda beslut till de granskade skolorna och skolhuvudmannen som berdérts. |
25 av 28 granskade skolor beddmer vi att betygssattningen behover utvecklas i ett
eller flera avseenden. Skolorna kommer att féljas upp och Skolinspektionen tar
ocksa med iakttagelserna fran granskningen i kommande tillsyn.

Rektorn behodver férsdkra sig om att [Grarna samlar
ett brett och varierat beddmningsunderlag

Rektorn behover tillforsakra att dmnets syfte och dvergripande mal far ett tydligare
genomslag nar lararna planerar bedémningssituationer for att fa ett brett och vari-
erat underlag. Vidare behover rektorn pa skolor som anvander sig av ett kursupp-
lagg dar lararna utformar bedémningsuppgifter som till stora delar efterliknar det
nationella provet se till att de samlar ihop ett tillrackligt brett och varierat un-
derlag. Da manga larare har ett storre fokus pa skriftliga moment vid bedémnings-
tillfallen behover rektorn se till att undervisningen organiseras sa att lararna ges
forutsattningar att genomfora bedémningstillfallen som ger ett brett och varierat
underlag avseende saval muntlig framstallning som skriftliga moment.

Rektorn behdver sdkerstdlla att |Grarna i storre
utstrackning gor en allsidig utvardering av elevens
kunskaper

Rektorn behover sakerstélla att lararna ges férutsattningar att gora en allsidig ut-
vardering av elevernas kunskaper vid kursens slut. Detta for att lararna ska utga
fran en stabil kunskapsprestation istallet for elevers enstaka bdsta prestation. Vi-
dare bor larare som anvander sig av en betydande del underlag fran informella be-
démningssituationer vardera dessa underlags tillforlitlighet och giltighet i en hel-
hetsbedomning dar dven andra underlag ingar. Detta for att synliggdra hur dessa
anvands som underlag for betygssattning.

Rektorn behdver se ftill att Iararna utvecklar sin
sambeddmning for att nd en dékad samsyn

Rektorn behover se till att undervisningen organiseras sa att lararna ges forutsatt-
ningar till samverkan som inte enbart géller sambeddmning av det nationella pro-
vet eller informell sambeddmning av enskilda elevprestationer.> Till exempel bér
lararna gemensamt diskutera tolkning av styrdokument och hur de tolkar innehal-
let i kursens amnesplan. Rektorn behdver ocksa tillférsakra att lararna i storre ut-
strackning ges forutsattningar att diskutera helhetsbedémningar av elevernas kun-
skaper utifran amnets syfte, kursens innehall och kunskapskrav samt den undervis-
ning som bedrivits.

55 Se exempelvis Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmdnna rad med kommentarer, s. 22f.



Resultaten fr&n det nationella provet behdver
analyseras av rektorn och Iararna for att
sakerstalla att resultaten beaktas vid
betygssattning

Rektorn och ldrarna behéver analysera hur relationen ser ut mellan elevernas be-
tyg pa det nationella provet i svenska 3 och kursbetygen.*® Detta for att kunna
identifiera eventuella avvikelser i skolors betygsresultat. Rektorn och ldrarna bor
aven diskutera hur resultaten fran det nationella provet ska beaktas vid betygssatt-
ning. Detta for att starka samsynen vad géller hur resultaten vid det nationella pro-
vet ska viktas och forsdkra sig om att resultaten far ett utrymme i varderingen av
elevens kunskaper vid betygssattningen.

%6 Se exempelvis Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmédnna rad med kommentarer, s. 42ff.
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Avslutande diskussion

Felaktigheter i betygspraktiken kan ha stora konsekvenser for elever da det finns
larare som satter upp emot 200 betyg per ldsar i de amnen de undervisar i.>” En lik-
vardig och rattssdker betygssattning ar viktig eftersom betygen har sa stor bety-
delse for individen, sarskilt i gymnasieskolan dar antagning till olika utbildningar
som till dvervagande del sker pa grundval av betygen.>® Det &r darfor viktigt att
samtliga elevers kunskaper blir bedémda utifran samma krav. Om inte, kan det fa
langtgdende konsekvenser for den enskilda elevens mojlighet att na sina mal ge-
nom fortsatta studier och yrkesliv.

Att det finns en stor spridning i larares tillvdgagdngssatt vid betygssattningen ar na-
got som forskning konsekvent har pavisat. Det finns risker for att inte tillracklig in-
formation om elevers kunskaper i férhallande till de nationella kunskapskraven
fangas och att en allsidig utvardering av elevens kunskaper inte gors vid betygssatt-
ning. Med anledning av detta var syftet med granskningen att granska kvaliteten i
betygssattningsprocessen med fokus pa ldrarnas arbete i svenska 3. Detta omfattar
i vilken utstrackning lararna fangar ett brett och varierat underlag som grund for
betygssattning av elevens kunskaper samt i vilken utstrackning lararna gor en allsi-
dig utvardering av elevens kunskaper vid betygssattning. Ett urvalskriterium for
skolorna i granskningen har varit att det finns betydande avvikelser mellan betyg
pa nationellt prov och kursbetyg i svenska 3.°

Granskningsresultaten bekraftar problembilden. Pa 15 av 28 skolor samlar inte |-
rarna in ett tillrdckligt brett och varierat underlag i férhallande till hela amnespla-
nen. Detta framst avseende att ldrarna inte utgar fran amnets syfte och évergri-
pande mal vid utformning av bedémningsuppgifter. Daremot utgar lararna fran
kunskapskrav samt sakerstaller att bedémningsuppgifterna omfattar centralt inne-
hall. Ett annat tillvagagangssatt som far negativa konsekvenser for bredden och va-
riationen i underlagen ar att nastan alla granskade skolor utformar bedémnings-
uppgifter som till stora delar efterliknar det nationella provets muntliga och skrift-
liga delprov. Vid en tredjedel av skolorna gors det inte en tillracklig allsidig utvarde-
ring infor betygssadttning. Detta genom att betyg baseras pa elevernas enstaka
basta prestation och genom att betygsbeteckningar pa enskilda uppgifter samman-
vags till kursbetyg. Granskningen visar vidare att lararnas samverkan och sambe-
doémning kring betygssattning framst sker kring bedémning av nationella prov och
att samverkan gallande andra aspekter av betygssattning forekommer i liten ut-
strackning. Vihar dven i granskningen sett flera exempel pa att provresultatet inte
vags in som underlag vid betygssattning.

Aven om granskningen géller kursen svenska 3 kan de identifierade riskerna i
granskningen vara en indikation pa allmanna risker dven i andra kurser och damnen
nar det géller betygssattningen.

57| samband med granskningen fragade vi hur manga betyg lararna satter i samtliga amnen de undervisar i
under ett lasar.

58 SOU 2016:25 Likvdrdigt, rdttssdkert och effektivt — ett nytt nationellt system for kunskapsbedémning, s.
233.

59 Betydande avvikelse definieras i denna granskning som en skillnad pa minst tva betygssteg oavsett i vilken
riktning betyget avviker.

32 (52)



Skolorna behdver beakta risker for att
betygssattningen inte utgdr frdn en
allsidig utvardering

Lararna i granskningen uttrycker att de gor en allsidig utvardering vid betygssatt-
ning av elevernas kunskaper. Bilden stammer val 6verens med svaren i Skolverkets
enkatundersokning ”Attityder till skola” dér nio av tio larare uppgav att de sa ofta
som mojligt gor en allsidig utvardering av elevens kunskaper nar de ska satta kurs-
betyg.®® Var granskning visar dock att det finns ett antal faktorer som riskerar att
leda till att lararna inte gor en tillrackligt allsidig utvardering av elevernas kun-
skaper. Faktorer som illustreras i figur 2 och som redovisas for nedan.

Figur 2. Risker for att elevers kunskaper inte utvarderas allsidigt

Faktorer som riskerar att begransa
underlagets bredd och variation

Bedémningsuppgifter
vtifran kunskapskrav

Bedémningsuppagifter
efterliknar
nationellt
prov

Faktorer som riskerar att gora
vivarderingen mindre allsidig

Betygs- Mekanisk Enstaka

matriser i avprickning prestationer

Faktorer som riskerar att begrdnsa underlagets
bredd och variation

Hela amnesplanen ska ligga till grund i uifformandet av bedémnings-
uppgifter och vid betygssattning

Da beddmningstillfallen utgar fran centralt innehall och kunskapskrav gors bedém-
ningen utifran en avgransad del av amnesplanen. | granskningen ser vi att det
framst ar kunskapskraven som anvands vid utformning av bedémningsuppgifter.
Kunskapskraven ar kriterier for bedomning och de ar formulerade for att utvardera
med vilken kvalitet eleverna visar de férmagor som ska utvecklas enligt syftet. | de

60 Skolverket (2016). Attityder till skolan 2015.
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allmanna raden betonas att det inte dr andamalsenligt att utforma en bedémnings-
situation och gora en analys av elevernas kunnande enbart med stdd av kunskaps-
kraven.®! D3 kunskapskraven anvands for att bestimma innehallet i bedémnings-
uppgifter far det till féljd att de dven paverkar innehallet i undervisningen i stor ut-
strackning. Undervisningen blir ddrmed styrd av bedomningskriterier, vilket kan
leda till ett storre fokus pa hur elever kan visa kunskaper i forhallande till kunskaps-
kraven an hur de utvecklar kunskaper i férhallande till hela @mnesplanens bredd.
Vid beddmning infér betygssattning kan konsekvensen bli att de kunskaper som be-
déms inte ar de vasentliga kunskaper som beskrivs i &mnets dvergripande mal,
utan enstaka prestationer utformade for att utvardera elevens text eller tal i férhal-
lande till detaljer i kunskapskravens innehall.

Fokus pa nationella provet minskar bredden och variationen i un-
derlagen

En viktig iakttagelse i granskningen ar att bedémningsuppgifter utformas for att ef-
terlikna det nationella provet vid nastan alla granskade skolor. Detta ger flera kon-
sekvenser. Genom att skolor d4gnar mycket tid at bedéomningsuppgifter som férbe-
reder eleverna for nationella provet ges mindre tid till andra bedémningstillfallen.
Vasentliga delar av underlaget blir ddrmed avgransat till nationella provets inne-
hall, istallet for att breddas mot hela &mnesplanen. Resultatet ar i enlighet med vad
som patalats i rapporter fran Skolverket och annan forskning gallande hur de nat-
ionella proven paverkar planering och genomférande av undervisningen, att larare
lagger mycket tid pa att forbereda eleverna pa bland annat provformatet och repe-
titioner infér prov.®? Skolverket har ocksa visat att detta har blivit vanligare éver
tid.®® Nationella provets roll bér istillet vara att visa elevernas kunskaper vid slutet
av kursen och komplettera de bedomningstillfdllen som genomforts under kursen.

Ytterligare en konsekvens ar att elever ibland valjer att inte delta vid det nationella
provet eller vid andra examinationstillfallen om de dr néjda med ett resultat fran
ett tidigare examinationstillfalle. Genom att beddmningsuppgifter ar utformade ef-
ter nationella provet, och genom att resultat kommunicerats i betygsmatriser ar
eleverna medvetna om att de har visat kunskaper som ger underlag for en del av
kunskapskraven. De vill ddarmed inte riskera att gora en sdmre prestation med den
eventuella foljden att det skulle kunna paverka betyget negativt.

Pa flera skolor i granskningen ar franvaron vid nationella provet omfattande och Ia-
rarna far darfor mindre bredd och variation i sina underlag vid betygssattningen.
Omfattande franvaro pa det nationella provet paverkar dven provets funktion som
stod for att gora likvardiga och rattvisa beddmningar eftersom underlaget for sta-
tistik pa saval huvudmanna- som pa nationell niva inte blir fullstdndig. Det &r av
stor vikt att elever deltar i provet, inte minst eftersom resultaten pa de nationella
proven numera sarskilt ska beaktas nar |ldraren utvarderar elevens kunskaper vid

61 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmédnna réd med kommentarer, s. 17.

62 Se till exempel Skolverket (2018). Larares anvandning av kurs- och amnesplaner. Redovisning av rege-
ringsuppdrag (s. 75f).

63 Skolverket (2016). Nationella proven i grundskolans drskurs 6 och 9. | denna undersékning framkommer
att under 2016 lat 88 procent av lararna eleverna arbeta med liknande uppgifter infér provet i ganska hog
eller i hog grad. Motsvarande siffra for ar 2003 var 55 procent. Detta ar nagot som aven konstaterats av
Skolverket i tidigare rapporter, se t.ex. Skolverket (2007). Provbetyg — Slutbetyg — Likvdrdig bedémning? s.
68f.
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betygssattningen.®* Provet ger forutsattningar for en mer likvardig betygssattning
och en ékad rattssiakerhet for eleverna vid betygssattning.®

Faktorer som riskerar att gora utvarderingen
mindre allsidig

Betygsmatriser kan skapa en skenbar tydlighet

Granskningen visar att lararna ser saval positiva som negativa aspekter med an-
vandningen av digitala betygsmatriser. Ett flertal |arare anser att matriserna ar ett
stod for dem nar de ska satta betyg genom att de synliggor for larare och elever
vad som kravs for att fa ett visst betyg.

| granskningen har vi dock identifierat flera risker som kan leda till att anvand-
ningen av matriser styr mot ett visst betyg. En sadan risk ar att kunskapskraven
bryts ner i matriserna och att kunskapskraven darfér inte ses som en helhet. Det
kan leda till att bedémningen av kvaliteter i elevernas kunskaper blir fragmenterad
och att det inte gors en allsidig utvardering. En annan majlig konsekvens ar att 13-
rare inte tar annat kunnande i beaktande, sddant som inte synliggdrs i matrisen.® |
granskningen ger lararna exempel pa hur uppnadda kunskapskrav markeras i be-
tygsmatriser, men saval informella underlag som resultat fran det nationella provet
hamnar ofta utanfor matrisen. Vi har dven sett att lararnas kontinuerliga aterkopp-
ling i matriserna kan ge eleverna en uppfattning om att de har presterat tillrackligt
for en viss betygsniva dven da underlaget ar mycket smalt. Skolverket har uttalat
sig om att det finns en risk for att den utbredda anvdandningen av matriser kan
skapa en skenbar tydlighet och upplevelse av rdttssakerhet, nar det i verkligheten
istallet kan innebéra att lararna professionella utrymme krymper.®’

Granskningen bekraftar dven bilden fran Skolinspektionens tidigare granskningar
att det forekommer att larare sétter betyg utifran en summering av betygsbeteck-
ningar.®® Aven om intentionen med betygsbeteckningar pd uppgifter ar god, att
gora ett komplext betygssystem begripligt och askadligt framforallt for eleverna,
ser vi att betygsbeteckningar riskerar att forsamra lararens mojligheter att satta
det mest rattvisande slutbetyget pa eleven. | Skolverkets allménna rad for betyg
och betygssattning betonas att betygsbeteckningar pa enskilda prov och uppgifter
ar mindre andamalsenliga for ldrarens allsidiga utvardering.®® De riskerar dven att
bli missvisande da de latt uppfattas som en indikation pa ett kursbetyg. Betyg pa
varje enskilt arbetsomrade blir en slutprodukt, vilket i sin tur medfor att kunskap-
erna inte allsidigt utvarderas och att helheten i bedomningen riskerar att ga forlo-
rad.

64 15 kap. 25 a § skollagen. Aven om den nya bestdmmelsen inte hade trétt i kraft vid tidpunkten fér betygs-
sattning under varterminen 2018, hade den gjort sa nar vi genomforde bestken under november 2018 —
januari 2019.

65S0U 2016:25 Likvdrdigt, rdttssdkert och effektivt — ett nytt nationellt system for kunskapsbedémning, s.
25.

66 Se dven Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmdnna réd med kommentarer, s. 28.

67 Pressmeddelande fran Skolverket 29 oktober 2018: https://www.skolverket.se/om-oss/press/pressmed-
delanden/pressmeddelanden/2018-10-29-nya-rad-for-mer-rattvisande-och-likvardiga-betyg

68 Se till exempel Skolinspektionen (2011). Betyg i gymnasieskolan 2011.

69 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allménna rad med kommentarer, s. 18.
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Vi ser i granskningen att saval anvandning av betygsmatriser som betygsbeteck-
ningar kan fa som konsekvens att lararna raknar ihop enstaka delar istallet for att
gora en helhetsbedémning. Det sker da larare “raknar grénmarkeringar” och forli-
tar sig pa den ifyllda matrisen for att komma fram till ett betyg. Vid anvandning av
betygsbeteckningar summeras betygsbeteckningar pa motsvarande satt. Dessa re-
sultat stdmmer 6verens med forskning som visar att betygen ibland baseras pa en
aritmetisk vardering’® av dokumenterade provresultat fran enskilda prov eller re-
dovisningar.’! Detta innebdr att ldraren inte gor en vardering av underlagen och att
samtliga uppgifter i kursen ges samma varde utan att hansyn tas till vilka underlag
som bdst visar elevens kunskaper. En sadan aritmetisk sasmmanvagning av betyg pa
liknande uppgifter innebar i sin tur att betygens giltighet och tillférlitlighet mins-
kar.”?

Kvantitativt férhallningssatt och mekanisk avprickning av kunskaps-
krav

Den aritmetiska varderingen baseras pa ett kvantitativt forhallningssatt, nagot som
drivs pa av anvandandet av saval betygsmatriser som betygsbeteckningar. For att
markera uppfyllda kunskapskrav i betygsmatrisen behéver lararen se att eleven vi-
sar kunskapen vid ett eller flera tillfallen. | granskningen betonar de flesta lararna
att elevernas kunskaper ska utvarderas mot alla delar av kunskapskraven vid mer
an ett tillfalle. Det ar positivt att lararna dr noga med att ge flera tillfallen for att
oka tillforlitligheten i beddomningsunderlagen. Vi ser dock att det kvantitativa for-
hallningssattet tenderar att leda till att ldrare fokuserar pa att fylla "hal” i betygs-
matrisen. Det finns da en risk att bedémningsuppgifter utformas for att “bocka av”
kunskapskray, istallet for att samla underlag dar kvaliteterna i elevens kunskaper
synliggdrs genom en bred repertoar av muntliga och skriftliga framstallningar i
olika texttyper och sammanhang. Risken ar darfor att det kvantitativa forhallnings-
sattet ger en falsk bredd och att det tvartom inte leder till att det finns ett tillrack-
ligt brett underlag vid betygssattning. | Skolverkets allmanna rad for betyg och be-
tygssattning poangteras att det inte ar mojligt att i forvag bestdmma hur manga
ganger en elev behdver visa ett kunnande med en viss kvalitet for att lararen vid
betygssattningen ska bedéma detta i relation till ndgon del av kunskapskraven. Pa
samma satt ar det heller inte mojligt att bestdmma att det alltid racker med att ele-
ven visar en viss kvalitet en gdng.”® Lararens professionella bedémning av vilka kva-
liteter eleven visat i forhallande till kunskapskraven maste vara avgorande.

Betyg baseras pa enstaka bdsta prestation

De granskningsresultat som diskuterats ovan gor att bedémningsunderlaget riske-
rar att krympa beroende pa att dessa samverkande faktorer pa olika satt bidrar till
att bredd och variation i underlagen stegvis blir mindre. Med ett begransat un-
derlag har lararen mindre att utga ifran vid betygsattning och om underlagen dess-
utom varierar i kvalitet behover lararen ta stélining till hur de ska varderas.

Att larare pa en fjardedel av skolorna enligt granskningen baserar betyget pa ele-
vers basta prestation innebér att lararna inte utgar fran en stabil kunskapspresta-
tion vid betygssattningen. | granskningen resonerar ldrare ofta i termer som att de
"hellre friar an faller”. Av omsorg till elever valjer larare da att utga fran enstaka

70 Med aritmetisk vardering menas en kvantitativ modell dér betyg rdknas fram pa basis av betyg pa ett prov
eller uppgifter.

71 Se t.ex. Rinne, I. (2014). Pedagogisk takt i betygssamtal.

72Rinne, I. (2018). Betygssdttning — en mangdimensionell aktivitet i Idrares yrkesutévning, s. 4, 6.

73 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmédnna rad med kommentarer, s. 30.
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goda prestationer, dven om de inte har utvarderat om detta dr den mest tillforlit-
liga prestationen. Har kan vi se en risk for att betyget uttrycker mer dn vad det
finns fog fér och darmed riskerar att brista i giltighet. Aven Skolverket har i en stu-
die om nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning konstaterat att larare
utgar fran enskilda goda prestationer for att avgora elevers betyg. Enligt studien
svarade 16 procent av gymnasielararna att de later enskilda goda prestationer av-
gbra elevens betyg nar en elev har ojamn kunskapsprofil. Ytterligare 15 procent av
lararna uppgav att de later enskilda goda resultat avgora elevers betyg nar elevens
kunskaper inte kan provas tillrackligt. Detta tyder pa att larare vill kompensera ele-
ver som bade presterar bra och mindre bra i olika kunskapsomraden.”* Gransk-
ningsresultatet kan dven relateras till Klapp (2015) som konstaterat att larare
ibland inte tar hansyn till att en elev inte gjort alla delar av en kurs.” Darmed base-
ras betyget pa avgransade delar av kursen genom att alla férmagor inte beaktas vid
betygssattningen, utan baseras istéllet p& en sndv bedémning.’®

Rektorer och |Grare behdver ta
stalining till hur nationella provet ska
anvandas vid betygssattning

Studier fran Skolverket har visat att provresultaten sallan anvands som underlag for
ldgre betygsnivaer och att larare uttrycker att de inte anvander sig av resultaten for
att sénka elevers betyg.”” Granskningens resultat verensstimmer med dessa stu-
dier. Det féorekommer vid flera granskade skolor att provresultatet inte beaktas el-
ler enbart anvdands som underlag for att bekrafta hogre betygsnivaer. Vidare visar
granskningen att larare ifragasatter resultaten fran det nationella provet. Detta
bade med hanvisning till provets utformning och med anledning av att eleverna
inte gor sig sjalv rattvisa pa provet pa grund av stress.

Det finns dven en motsagelse i hur ldrarna beskriver att provet bor anvdandas som
ett underlag vid betygssattning och hur de sedan agerar nar det ar dags for betygs-
sattning. Rektorer och larare uppger att det nationella provet ar viktigt som ett un-
derlag och att kursbetyg och betyg pa nationella provet bor stamma bra dverens,
men vi ser alltsa att provresultatet ofta vags in i liten utstrackning eller inte alls. Vi-
dare finns det dven en motsadgelse i att ldrarna anvander sig av det nationella pro-
vet for att utforma delar av bedémningsuppgifterna men att lararna sedan inte be-
aktar resultaten fran det nationella provet i nagon storre utstrackning.

Det finns ingen sjalvklar dverensstammelse mellan betyg och provbetyg fér en en-
skild elev. Det ar alltsa fullt rimligt att ldraren beddémer att betygsunderlagen vid en
samlad bedomning ger skal for ett annat betyg dn vad eleven fatt pa det nationella
provet. Men nér larare i liten utstrackning beaktar resultaten fran det nationella
provet vacks fragor om det ar andra faktorer dn elevernas prestationer som kan pa-
verka ifall lararna tar i beaktande provresultaten vid betygssattningen. Som vi redo-
visat under den sammanfattande problembilden finns det studier som visar att |a-
rares betygssattning kan paverkas av informella bedémningar av icke kognitiva

74 Skolverket (2016). Utvdrdering av den nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning, s. 9.
7> Klapp anvander sig av uttrycket “underrepresentation” for att karakterisera detta.

76 Klapp, A. (2015). Bedémning, betyg och ldrande, s. 82.

77 Skolverket (2016). Nationella proven i grundskolans drskurs 6 och 9, s. 50.
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kompetenser, som elevers attityder, uppforande, intresse for amnet med mera. Till
detta hor aven att lararna hellre friar dn féller, vilket skulle kunna ta sig uttryck i att
de “soker orsaker” till att eleven har presterat sémre pa det nationella provet &n
vad lararna upplever att eleven har gjort for dvrigt pa kursen. En annan téankbar
forklaring skulle kunna vara att larare vid betygssattningen framfor allt beaktar un-
derlag som bearbetats med mycket lararstdd och formativ bedémning. Exempelvis
ser vi i granskningen att vissa larare varderar de beddmningsuppgifter dar elever
fatt mer tid for skrivprocessen, och darmed battre mojligheter att visa sina kun-
skaper, hogre. Det kan vara en anledning till att de uppgifter som efterliknar na-
tionella provet ibland viktas tyngre dn det nationella provet for svenska 3. Med
detta forfaringssatt bortser dock larare fran att nationella provet i sin utformning
ar val utprovat och framtaget for att likvardigt och rattvist ge underlag for betyg.

OfillrGcklig analys av relationen mellan provbetyg
och kursbetyg kan pdaverka hur I&rarna beaktar
resultat frdn det nationella provet

| likhet med tidigare granskningar fran Skolinspektionen har vi sett att skolorna sal-
lan gor tillrackliga analyser av relationen mellan betygen pa det nationella provet
och kursbetygen.”® Detta trots att avvikelserna pa manga skolor i granskningen &r
vasentligt hogre an genomsnittet for riket. Sddana avvikelser indikerar att det kan
foreligga risk for att betyg inte sétts pd ett rattvist och likvardigt satt.”” Om inte |&-
rarna har tillgang till en systematisk analys av relationen mellan provbetyg och
kursbetyg pa gruppniva finns det heller inga maojligheter for lararna att gemensamt
reflektera dver varfor det ar stora avvikelser pa deras skola. Om lararna skulle ha
tillgang till ett sddant material ar det troligt att de i storre utstrackning skulle reflek-
tera 6ver hur relationen kursbetyg och nationella prov ser ut fér lararnas egna ele-
ver och dérmed hur det nationella provet beaktas vid betygssattning.

Skolverket har konstaterat att avvikelserna mellan elevers slutbetyg och deras re-
sultat pa nationella prov pa manga skolor ar orimligt stor och att det darmed ar up-
penbart att slutbetygen inte motsvarar det eleverna kan.®° Stora skillnader mellan
nationella provresultat och betyg kan bero pa att elevernas kunskaper bedéms ef-
ter olika mattstockar.®! Skolverket har dven konstaterat att kursen svenska 3 &r en
av de kurser dar en storre andel elever far ett hogre kursbetyg an provbetyg. 8 Ef-
tersom svenska 3 ar en kurs med nationellt prov behdver huvudman, rektor och 13-
rare undersoka hur elevers dmnesbetyg korrelerar med provbetygen. Detta ska go-
ras i syfte att identifiera risker och svarigheter, men ocksa goda exempel pa arbets-
satt, i larares arbete med betygsséattning.

78 Se till exempel Skolinspektionen (2018). Rdttvis och likvirdig betygssdttning i grundskolan.

79 Skolinspektionen (2018). Rdttvis och likvdrdig betygssdttning i grundskolan, s. 23.

80 Skolverket (2019). Analyser av likvérdig betygssdttning mellan elevgrupper och skolor.

81 Skolverket (2016). Utvdrdering av den nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning, s. 85.
82 Skolverket (2018). Skillnader mellan provresultat och betyg i gymnasieskolan 2017. s. 24.



Sambeddmningen mellan Iararna
behodver i stdrre utstrickning fokusera
pd helhetsbeddmningar av elevernas
kunskaper

Granskningen bekraftar bilden fran Skolinspektionens tidigare granskningar som
har visat att graden av samverkan mellan larare i samband med bedémningar och
betygssattning varierar och ibland férekommer i liten utstrackning.® | enlighet med
tidigare granskningar har dven denna granskning visat att en stor del av samverkan
ar inriktad mot sambeddmning av nationella prov. De tidigare granskningarna har
aven visat att det ofta saknas organiserade former och strukturer for larares sam-
verkan i arbetet med betygssattning.8* Denna granskning visar upp en liknande bild
da vi ser att sambeddmning, férutom den sambedémning som sker vid nationella
prov, framfor allt sker pa ett informellt plan vad géller enskilda elevprestationer
som anses vara svarbedémda.

Rektorerna overlater alltsa till lararna sjalva att bestdmma i vilken utstrackning de
vill samverka, vilket gor att det oftast sker pa ett informellt plan. Det finns darmed
en risk att sambeddmningen nedprioriteras for annat. | enlighet med vad vi sett i
tidigare granskningar bekraftas dven bilden i den har granskningen att larare ofta
upplever att det saknas forum fér att diskutera helhetsbedémningar.®> Darmed blir
det upp till enskilda larare att sdka stod hos kollegor i detta arbete. Detta far till
foljd att lararna sallan har en samsyn kring vad det innebar att ett underlag ska vara
brett och varierat eller hur de kan sakerstalla att det sker en allsidig utvardering vid
betygssattning.

Rektorn behover alltsa utforma en organisation som maojliggér samverkan mellan
ldrare och dar sambeddmning ar prioriterat. Det ar vasentligt att sambedémningen
har tydliga mal och att lararna kan diskutera vilka kunskaper som de vill ha ut fran
samarbetet/sambedémningen. Vad det handlar om ar att na en 6kad samsyn kring
vad som ska betygssattas, det vill sdga vilka krav, kriterier eller kdnnetecken som
betygssattningen ska utga fran. Vidare handlar det om att lararna kan bli mer over-
ens om hur elevens olika resultat kan vagas samman.® Exempel frén andra lander
visar att samstammigheten i sammanvagningen vid betygssattningen kan 6ka, un-
der férutsattning att man |ater den ingd i sambeddémningen.?” Om sambeddm-
ningen blir en kontinuerlig verksamhet, som omfattar saval tolkning av styrdoku-
ment, bedomning av de egna elevernas prestationer (bade fardiga och dnnu inte

83 Skolinspektionen (2013). Tillsyn av bedémning och betygssdttning. Med fokus pé skolor med stora avvikel-
ser i férhdllande till Skolinspektionens omrdttning och i relationen mellan nationella prov och slutbetyg; Skol-
inspektionen (2014). Uppenbar risk fér felaktiga betyg — en kortrapport om likvérdighet och kvalité i skolor-
nas betygssdttning,; Skolinspektionen (2013). Tillsyn av bedémning och betygssdttning. Med fokus pa skolor
med stora avvikelser i férhdllande till Skolinspektionens omrdttning och i relationen mellan nationella prov
och slutbetyg.

84 Skolinspektionen (2018). Rdttvis och likvirdig betygssdttning i grundskolan, s. 6f; Skolinspektionen (2014).
Uppenbar risk for felaktiga betyg — en kortrapport om likvérdighet och kvalité i skolornas betygssdttning.

85 Se till exempel Skolinspektionen (2018). Rdttvis och likvérdig betygssdttning i grundskolan.

86 Se till exempel Skolverket (2013). Sambedémning i skolan, s. 7.

87 Skolverket (2013). Sambeddmning i skolan, s. 15.
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fardiga produkter) som nationella prov och betygssattningen, finns goda forutsatt-
ningar for att sambeddmningen kan bidra till att ge stdd och styrka at lararnas be-
démningspraktik. 8

Huvudman och rektorer behdver ta
ansvar for att lararna far
forutsattningar att allsidigt utvardera
elevernas kunskaper

Tidigare rapporter fran Skolinspektionen har patalat att huvudman och rektorer an-
svarar for att ge lararna mojlighet att tolka kursplaner och att kalibrera betygssatt-
ningen larare emellan. | arbetet med beddmning och betygssattning behdver dis-
kussioner féras inom och mellan skolenheter for att starka likvardigheten.® Vidare
bor rektorn skapa forutsattningar for att framja lararnas arbete med rattvisande
och likvardiga betyg och sdkerstélla att larare vid behov far kompetensutveckling
om betyg och betygssattning. Det aligger aven rektorn att sdkerstalla att det finns
forutsattningar for att sammanstalla betyg och nationella provbetyg i syfte att méj-
liggbra andamalsenliga analyser av resultaten, samt att tillsammans med lararna
folja upp betyg och nationella provbetyg inom skolenheten sa att det vid behov blir
moijligt att satta in insatser som skapar forutsattningar for mer rattvisande och lik-
vardiga betyg. Huvudmannen bor i sin tur folja upp betyg och nationella provbetyg
pa skolenheterna inom huvudmannens organisation sa att det vid behov blir moj-
ligt att satta in insatser som skapar forutsattningar for mer rattvisande och likvar-
diga betyg.®

Granskningen visar pad risker for en
generds eller icke likvardig
betygssattning

Sammantaget pekar granskningen pa flera risker for att betyg satts pa ett generost
satt pa detta urval av skolor. Det vill sidga de skolor som har betydande avvikelser
mellan betyg pa nationellt prov och kursbetyg i svenska 3. Problem kan aven finnas
i andra skolor dar till exempel rektors analyser av betygs- och provresultat brister.
Denna granskning har i jamforelse med tidigare granskningar synliggjort lararnas
tillvagagangssatt vid betygssattning. Det som kan handa pa skolor med avvikelser
ar att larare baserar betyget pa elevers enstaka basta prestation och inte utgar fran
en stabil kunskapsprestation vid betygssattningen. Av omsorg om elever viljer 13-
rare da att utga fran enstaka goda prestationer, dven om de inte har utvarderat om
detta &r den mest tillforlitliga prestationen. Detta kan fa som foljd att betyget ut-
trycker mer an vad det finns fog for och att lararna ”hellre friar an faller” vid be-
tygssattningen. Vidare har vi dven sett att lararnas fokus pa aterkoppling genom

88 Jonsson, A. och Thornberg, P. (2014). Samsyn eller samstdmmighet? En diskussion om sambedémning
som redskap fér likvéirdig bedémning i skolan. s. 398.

89 Se t.ex. Skolinspektionen (2018). Rdttvis och likvérdig betygssdttning i grundskolan.

%0 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allménna réd med kommentarer.
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matriser kan ge eleverna en uppfattning om att de har presterat tillrdckligt for en
viss betygsniva trots att underlaget ar smalt. Att det nationella provet ofta far litet
utrymme i varderingen av elevens kunskaper vacker i sin tur fragor om ifall resulta-
ten fran det nationella provet mestadels anvands som underlag for att bekrafta
hogre betygsnivaer nar det val anvands som ett underlag i betygssattningen. Om
rektor och larare pa skolan heller inte gor en analys av relationen mellan kursbetyg
och resultaten pa det nationella provet saknas ocksa ett viktigt underlag for huvud-
mannens och rektorernas bedomning av huruvida betyg satts pa rattvisa och likvar-
diga grunder. Nagot som i sig utgor en allvarlig risk, sett mot bakgrund av att
granskningen till stérsta delen genomfoérts pé skolor dér avvikelserna ar héga.**

91 Detta har dven lyfts i en tidigare kvalitetsgranskning: Skolinspektionen (2018). Huvudmans och rektorers
arbete for en rattvis och likvardig betygssattning i grundskolan, s.26.
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Bilagor

Bilaga 1. Granskade skolor

Granskningen genomfordes i féljande skolor.

Huvudman

Skolenhet

Bryggeriets Bildningsbyra (BBB)

Bryggeriets Gymnasium

Folkuniversitetet stiftelsen Kursverksam-
heten vid Lunds universitet

Johannes Hedberggymnasiet

Harndsands kommun

Harndsands gymnasium 3

Internationella Engelska Skolan i Sverige AB

Internationella Engelska Gymnasiet Séder-
malm

Jonkopings kommun

Erik Dahlbergsgymnasiet RO 4

Klaragymnasium AB

Klara Norra Gymnasium Sthim

Klaragymnasium AB

Klara Gymnasium Karlstad

Kramfors kommun

Adalsskolan 2

Kunskapsskolan i Sverige Aktiebolag

Kunskapsgymnasiet Norrkdping

Kunskapsskolan i Sverige Aktiebolag

Kunskapsgymnasiet Malméo

Kunskapsskolan i Sverige Aktiebolag

Kunskapsgymnasiet Uppsala

Lidkdpings kommun

De la Gardiegymnasiet, enhet 3

Lindesbergs kommun

Lindeskolan LS 2

Mariestads kommun

Vadsbogymnasiet

Medborgarskolans friskolor i Stockholm AB

Pahlmans gymnasium

Mikael Elias Gymnasium AB

Klara teoretiska gymnasium (Mikael Elias
Gymnasium, Sollentuna)

Mikael Elias Gymnasium AB

Klara teoretiska gymnasium vastra (Mikael
Elias Gymnasium, Stockholm)

Nordens Teknikerinstitut Aktiebolag (NTI)

NTI Mediegymnasiet

Nordens Teknikerinstitut Aktiebolag (NTI)

NTI-gymnasiet Umed

Rytmus AB

Rytmus Stockholm

Sandvikens kommun

Bessemerskolan

Stenungsunds kommun

Nosndsgymnasiet (enhet 2)

Stromstads kommun

Stromstads gymnasium

Savsjo kommun

Aleholm

Uppsala kommun

Celsiusskolan

Uppsala kommun

Rosendalsgymnasiet

Vetlanda kommun

Njudungsgymnasiet 4

Vimmerby kommun

Vimmerby gymnasium 2
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Bilaga 2. Granskningens
genomforande och metod

Har beskrivs inledningsvis granskningens genomférande samt vad som har grans-
kats och pa vilken grund. Vidare beskrivs vilket urval av granskningsobjekt som
gjorts. Sedan redogors for de tillvagagangssatt som anvéants for att samla in utred-
ningsmaterial.

Vad har granskats och pé& vilkken grund?

Det finns flera kvalitetsaspekter gallande betygssattning som ar relevanta att
granska. Den forsta fragestalliningen handlar om att granska hur larare samlar ett
brett och varierat bedémningsunderlag.

| omradet ingar att bedéma i vilken utstrackning underlaget forhaller sig till kursens
syfte, centrala innehall och kunskapskrav samt till den undervisning som har bedri-
vits, och om elevernas kunskaper prévas vid flera tillfallen och pa olika satt. Om l&-
rares betygssattning baseras pa ett otillrackligt underlag kan kvaliteten inte anses
vara god.

Den andra fragestéllningen handlar om att granska i vilken utstrackning larare ut-
varderar elevernas kunskaper allsidigt vid betygssattning.

| omradet ingar att granska om lararna varderar hur giltiga och tillforlitliga underla-
gen som ska anvandas vid betygsattning ar. Lararna behover ocksa férhalla sig till
att olika delar av kunskapskraven kan komma att vdga olika tungt eftersom de
maste sattas i relation till syftet, det centrala innehallet och den undervisning som
bedrivits. Kunskaper som betonas i syftet eller blir relevant i forhallande till manga
punkter i det centrala innehallet kan tillmatas storre vikt. Om larares betygssatt-
ning baseras pa ett underlag dar alla delar av kunskapskraven viktas lika kan kvali-
teten inte anses vara god, likasa om larare tillméater delar av kunskapskraven stor
vikt trots att det inte aterspeglas i centralt innehall. Vidare behover lararna vara
sakra pa att elevernas kunskaper stammer dverens med vad de fatt mojlighet att
visa under kursens gang. Lararna behover hitta former for att sammanstalla be-
démningsunderlagen sa att komplexiteten kan reduceras utan att betygsattningen
forenklas. | bedomningen av omradet ingar att fanga hur lararna resonerar kring
denna typ av strategier. Om lararna inte gér en helhetsbedémning av kvaliteterna i
elevens kunskaper i forhallande till kunskapskraven kan kvaliteten inte anses vara
god. Bedomningen inkluderar dven i vilken utstrackning larare baserar sin betygs-
sattning pa kunskap som eventuellt inte 4r dokumenterad, exempelvis formagor
och kunskaper som eleven visat i klassrummet, som vags in i betygssattningen.
Icke-dokumenterade bedémningsunderlag kan komplettera 6vriga underlag, men
om ldrares betygssattning i stor utstrackning baseras pa ett icke-dokumenterat un-
derlag kan kvaliteten inte anses vara god.

Lararnas sambeddmning av underlagen ar en del av beddmningen. Om ldrare sam-
beddmer genom att tolka styrdokument, planera och konstruera bedémningsupp-
gifter samt jamfora sina bedémningar av samlat underlag for betygssattning dkar
moijligheterna till en rattvis och likvardig betygssattning. Om samsynen kring be-
démning pa skolan &r 1ag kan kvaliteten inte anses vara god.
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Skolinspektionens kvalitetskriterier for bedomning av betygssattning
pa hdgskoleférberedande program i kursen svenska 3

Fragestallning 1: | vilken utstrackning fangar lararen ett brett och varierat un-
derlag som grund for betygssattning av elevens kunskaper?

Lararna samlar bedémningsunderlag som ger en bred och varierad bild av alla ele-
vers kunskaper i férhallande till syfte, centralt innehall, kunskapskrav och den
undervisning som bedrivits.

Bedémningspunkten handlar om att utreda och bedéma huruvida Idrarna plane-
rar kursen sa att alla delar finns med i undervisningsmoment och bedémningstill-
fdllen samt hur bedémningstillfdllen genomférs sa att ett brett och varierat un-
derlag fér bedémning kan samlas in. | bedémningen ingdr ocksd om ldrare sam-
lar sGvdl primdr- som sekunddrinformation och om bedémningsunderlag utvér-
deras kontinuerligt i syfte att sdkerstdlla att alla elever har fatt mdéjlighet att visa
sina kunskaper i férhéllande till kunskapskravens innehdll.

Fragestallning 2: | vilken utstrackning gor lararen en allsidig utvardering av elevens
kunskaper vid betygssattning?

Lararna gor en allsidig bedomning av elevens kunskaper i forhallande till kunskaps-
kraven.

Bedémningspunkten handlar om att utreda och bedéma huruvida Iérarna har
former fér att fa god 6verblick éver samtliga underlag infér betygssdttning, om
underlagens tillférlitlighet och giltighet virderas och om betyg baseras péG en hel-
hetsbedémning av elevens kunskaper vid kursens slut. | bedémningen ingdr ocksa
om ldrare arbetar for att sdkerstdlla att alla elever bedéms pG samma grunder.

Lararna samarbetar i &mneslag for att utveckla en samsyn kring bedémning och
betygsattning.

Beddémningspunkten handlar om att utreda och bedéma huruvida ldrarna sam-
bedémer genom att gemensamt tolka styrdokumentens innehdll och planera och
konstruera bedémningsuppgifter, samt om ldrarna sambedémer nationella prov
och det samlade underlaget fér en enskild elev infér betygssdttning.

Rektorns arbete for att skapa forutsattningar

Omrddet har inte bedémts i enskilda verksamhetsbeslut, men handlar om att
kartldgga hur rektorn ser till att skolan har rutiner och organisatoriska forutsdtt-
ningar fér att underldtta ldrarnas arbete att allsidigt utvdrdera elevernas kun-
skaper utifran ett brett och varierat underlag.

Urval

Kvalitetsgranskningen omfattar 28 skolor och 22 huvudman, varav 14 skolor med
kommunal och 14 med enskild huvudman. Besoken genomfordes under perioden
november 2018 till januari 2019. Granskningen fokuserar pa betygssattningen las-
aret 2017/18. Samtliga larare pa de granskade skolorna var enligt skolans egna
uppgifter legitimerade och behoriga att undervisa i svenska 3.
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Ett urvalskriterium for skolorna i granskningen har varit att det finns betydande av-
vikelser mellan betyg pa nationellt prov och kursbetyg i svenska 3 for betyg satta
ldsaren 2014/15, 2015/16 samt 2016/17. Betydande avvikelse definieras i denna
granskning som en skillnad pa minst tva betygssteg oavsett i vilken riktning betyget
avviker.%?

Tillvdgagangssatt

| granskningen har vi anvant oss av flera insamlingsmetoder. Infér besdken har vi
samlat in dokumentation fran huvudmannen/skolorna. Vid bestken genomférdes
sedan intervjuer med larare, elever och rektorer.

Dokumentstudier
Infér skolbesoken begardes foljande dokument in fran skolorna:

e Overgripande planering av kursen svenska 3 for ldsdret 2017/18.

e Samtliga bedomningssuppgifter for elever (avidentifierade) inklusive lara-
res bedémningar. Skolan skulle vélja underlag fran en elev som har en
ojamn kunskapsprofil och en elev dar slutbetyget avviker minst tva betygs-
steg fran resultatet pa det nationella provet.

e Slutbetyg samt resultat pa det nationella provet, bade betygsresultat for
hela provet samt for de olika delarna, for de bada valda eleverna.

e Sammanstéllning av underlag infor betygssattning. Det kunde exempelvis
vara betygsmatriser eller annan dokumentation som visar éversiktlig bild
av elevernas kunskaper i forhallande till delar eller till hela kursen.

Skolorna skulle aven inkomma med uppgifter om kursbetyg och betyg pa nationella
prov i svenska 3 for lasaret 2017/18.

Syftet med dokumentationsstudierna har varit att komma narmare skolans betygs-
sattningspraktik och ge ett underlag till inspektorerna vid intervjuer.

Intervjuer

Intervjuer med ldrare har genomfoérts dels som en gruppintervju, dels som enskilda
intervjuer med upp till tva larare som satte betyg i svenska 3 varterminen 2018.

Gruppintervjuer med Iérare

| gruppintervjun deltog upp till sex ldrare som undervisar i svenska 3 pa hogskole-
forberedande program under hdstterminen 2018 eller som tidigare har undervisat i
svenska 3. Pa mindre skolor dar enbart en larare undervisar eller har undervisat i
svenska 3 har gruppintervjuerna dven inkluderat larare som undervisar i svenska 1
och 2. Syftet med intervjuerna var att fa lararnas bild av betygssattningspraktiken
pa skolorna.

Enskilda intervjuer med Iérare

Vi har dven genomfort enskilda intervjuer med upp till tva av de ldrare som satte
betyg i svenska 3 under varterminen 2018. Syftet med intervjuerna var att fa en
fordjupad bild av lararnas resonemang kring betygssattningen.

92 Urvalet baseras pa statistik hamtad fran Skolverkets nationella databas dar provresultat och betyg for de
senaste tre dren sammanstallts.

47 (52)



48 (52)

Sjdlvreflektionsfragor

Infor besoken skickade vi ut sjalvreflektionsfragor som lararna kunde anvanda som
forberedelse infor intervjuerna.

Gruppintervjuer med elever

| gruppintervjun deltog upp till sex elever som ldste svenska 3 innevarande termin.
Syftet med intervjuerna var att fa ett elevperspektiv pa lararnas betygssattning och
betygssattningspraktiken pa skolan.

Intervju med rektor

Rektorsintervjun syftade till att fa forstaelse for lararnas forutsattningar vid betygs-
sattningen, exempelvis hur de ges mojlighet att samverka.
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Bilaga 3. Huvudmannens, rektorns
och |@rarnas ansvar for
betygssattning

Har sammanfattas narmare reglering kring fragor som star i fokus for denna
granskning.

Huvudmannens ansvar

Huvudmannen har det évergripande ansvaret for att utbildningen genomfors i en-
lighet med skollagen, foreskrifter och bestammelser rérande utbildningen som kan
finnas i andra forfattningar® samt att utbildningen inom skolvdsendet ska vara lik-
vardig inom varje skolform oavsett var i landet den anordnas.?* P& en évergripande
niva dr det ocksad huvudmannens ansvar att se till att personalen vid skolenheterna
har nodvandiga insikter i de foreskrifter som géller for skolvasendet och ge maijlig-
het till kompetensutveckling.? Av Skolverkets allmédnna rad fér betyg och betygs-
sattning framgar att huvudmannen ska folja upp betyg och nationella provbetyg pa
skolenheterna inom huvudmannens organisation sa att det vid behov blir mojligt
att satta in insatser som skapar forutsattningar for mer rattvisande och likvardiga
betyg.®® Inom ramen fér det systematiska kvalitetsarbetet ska huvudmannen syste-
matiskt och kontinuerligt planera, félja upp och utveckla utbildningen.®” Elevernas
kunskapsresultat ar viktiga att folja upp framfor allt om det finns tecken pa att be-
tygssattningen inte ar likvardig. Pa huvudmannaniva behover verksamheten analys-
eras ur ett Overgripande perspektiv, vilket kan innebéra att analysera likvardig-
heten i skolors bedémning och betygssattning.%

Rektors ansvar

Rektorn har ansvar for att betyg satts i enlighet med skollagen och andra forfatt-
ningar.® Det innebar bland annat att rektor ska se till att ldrarna som ska besluta
om betyg ar fortrogna med de regler som styr betygssattningen och att de i ovrigt
far det stod de behover for att besluta om rattvisa och likvardiga betyg. Enligt laro-
planen ansvarar rektor for att personalen far den kompetensutveckling som kravs
for att kunna utféra sina arbetsuppgifter.'® Enligt Skolverkets allmanna rad fér be-
tyg och betygssattning bor rektorn skapa forutsattningar for att framja lararnas ar-
bete med rattvisande och likvardiga betyg. Exempelvis innebar detta att se till att
larare far tid och mojlighet att tillsammans med kollegor diskutera hur de allsidigt
kan utvardera elevernas kunskaper vid betygssattningen, hur de kan utforma anda-
malsenliga bedomningssituationer och hur de kan bedoma olika elevprestationer.

93 2 kap. 8 § skollagen (2010:800).

%4 1 kap. 9 § skollagen (2010:800).

952 kap 34 § skollagen (2010:800), Prop. 2009/10:165, s. 281f.

% Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allménna rad med kommentarer. s.42

97 4 kap. 3 § skollagen (2010:800).

%8 Prop. 2009/10:165, s. 306.

99 3 kap. 14 § skollagen (2010:800).

100 Prop. 2009/10:165, s. 299, Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011. 2.8 Rek-
tors ansvar.



Det ar dven rektorns ansvar att sdkerstalla att det finns forutsattningar for att sam-
manstalla betyg och nationella provbetyg i syfte att mojliggéra andamalsenliga ana-
lyser av resultaten, samt att tillsammans med lararna félja upp betyg och nationella
provbetyg inom skolenheten sa att det vid behov blir mojligt att satta in insatser
som skapar férutsattningar for mer rattvisande och likvardiga betyg.*°! P& skolen-
hetsniva ar det rektors ansvar att inom ramen for det systematiska kvalitetsarbetet
folja upp och utveckla utbildningen.1?

LArares ansvar

Beslut om betyg ska enligt skollagen fattas av den eller de larare som bedriver
undervisning vid den tidpunkt som betyg ska sattas. Om lararen eller lararna inte ar
legitimerade, ska beslutet fattas tillsammans med en ldrare som ar legitimerad. Kan
dessa inte enas ska beslutet fattas av den legitimerade lararen, under forutsattning
att han eller hon ar behoriga att undervisa i det &mne som betyget avser. | annat
fall ska beslutet fattas av rektor.%

Av gymnasieskolans ldroplan framgar att ldraren vid betygssdttningen ska®*:
e utnyttja all tillgdnglig information om elevens kunskaper i férhallande till de
nationella kunskapskrav som finns foér respektive kurs,
e beakta dven sadana kunskaper som en elev har tilldgnat sig pa annat satt
an genom den aktuella undervisningen, och
e utifran de nationella kunskapskrav som finns for respektive kurs allsidigt ut-
vardera varje elevs kunskaper.

Enligt Skolverkets allmdnna rad for betyg och betygssattning menas med all till-
ganglig information allt kunnande eleverna har visat i olika situationer och som ar
giltigt i forhallande till kunskapskraven vid tiden for betygssattningen. Det kan vara
bade sadant som har dokumenterats och sadant som inte har dokumenterats. Sa-
dant kunnande som eleven kanske har visat vid mer informella bedémningssituat-
ioner och som ldraren minns, men inte har dokumenterat, behéver ocksa inga i un-
derlaget for betygssattningen. Infor betygssattningen behover lararna analysera
och vardera kvaliteten pa elevens kunnande genom att ta hansyn till hur giltiga och
tillforlitliga de olika bedomningsunderlagen ar. Ju mer giltiga och tillforlitliga un-
derlagen ér, desto tyngre ska de vaga vid betygssattning. Avsikten ar att eleven ska
fa det betyg som bdst motsvarar elevens kunskaper i férhallande till kunskapskra-
ven vid tiden for betygssattningen.1%

| en allsidig utvardering av elevers kunskaper ingar att bedéma underlagens tillfor-
litlighet och giltighet och beddma kvaliteten pa elevens kunskaper bade i forhal-
lande till delar av kunskapskraven och utifrén en helhetsbedémning.!% Lararen bor

101 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allménna rad med kommentarer.

102 4 kap. 4 § skollagen (2010:800).

103 3 kap. 16 § skollagen (2010:800).

104 [ Groplan, examensmdal och gymnasiegemensamma dmnen fér gymnasieskolan 2011. 2.5 Bedémning och
betyg.

105 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmdnna raéd med kommentarer, s. 33.

106 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmdnna réd med kommentarer, s. 17, 35.
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tillsammans med andra larare skapa en samsyn om hur underlag kan utvarderas
allsidigt vid betygssattningen®’

Eleverna ska ges mojlighet att visa sina kunskaper pa olika satt och néar lararen ana-
lyserar elevernas kunskaper infor betygssattning maste denne anvanda sig av olika
underlag som tillsammans ger en bred och nyanserad bild av kunskaperna. Bedém-
ningssituationerna behover ge lararen ett brett och varierat underlag foér en allsidig
utvardering vid betygssattningen. Detta for att lararen ska kunna avgora vilket be-
tyg som bast motsvarar elevens kunskaper. 1%

| Skolverkets allmanna rad om betyg och betygssattning betonas att betygssattning
inte ar en mekanisk avprickning utan ska vara en professionell bedémning som |&-
rare gor. Lararen ska vdga in allt kunnande eleverna har visat i olika situationer,
som dr giltigt i forhallande till kunskapskraven vid tiden for betygssattningen, och
med den informationen som grund goéra en helhetsbedémning av elevens kun-
skaper i forhallande till hela kunskapskravet for en betygsniva. Det kan vara bade
sadant som har dokumenterats och sadant som inte har dokumenterats. Sadant
kunnande som eleven kanske har visat vid mer informella bedémningssituationer
och som lararen minns, men inte har dokumenterat, behdver ocksa inga i underla-
get for betygssattningen. Vid betygssattningen ar det viktigt att lararen jamfor,
analyserar och varderar bedomningsunderlaget pa ett strukturerat och systema-
tiskt satt for att motverka att ogiltiga aspekter, som flit eller uppférande, oavsiktligt
vags in i elevens betyg eller att betyget baseras pa en subjektiv eller intuitiv bild.**®

Nationella prov

Nationella prov ska, enligt den nya bestédmmelse som tradde i kraft 29 juni 2018,
”sarskilt beaktas” vid betygssattningen.'© Av férarbetena till lagdndringen framgar
att provresultatet inte helt ska styra betyget, utan vara ett stod vid betygssatt-
ningen. Resultatet pa ett nationellt prov kan alltsa inte vara det enda underlaget,
men det gar inte att bortse fran resultatet om det inte finns sarskilda skal for det.
Anledningen ar att nationella prov ar valkonstruerade, noga utprovade och har ut-
vecklats just for att vara ett stdd vid betygssattningen. Att ett nationellt prov ska ha
en sarskild betydelse innebar att resultatet pa ett nationellt prov ska anses ha en
storre betydelse an vilket annat enskilt prov eller beddmningsunderlag som
helst.!1!

107 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allménna rad med kommentarer. s.15, 21f.

108 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allmdnna réd med kommentarer, s. 8, 9, 16.

109 Skolverket (2018). Betyg och Betygssdttning. Allménna réd med kommentarer, s. 32ff.

10 15 kap. 25 a § skollagen. Den nya bestammelsen hade inte tratt i kraft under den granskade perioden for
denna granskning: lasaret 2017/18.

11 Prop. 2017/18:14. Nationella prov — réttvisa, likvérdiga och digitala, s.39f.
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