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Forord

Skolinspektionen har i uppdrag att granska kvaliteten i sddan utbildning och
pedagogisk verksamhet som star under myndighetens tillsyn. Granskningen
innebédr en detaljerad och systematisk undersokning av verksamhetens kvalitet
inom ett avgransat omrade, i forhallande till nationella mal, riktlinjer och till
forskning. | detta fall ar det huvudmannens arbete med att frdmja en rattvisande
och likvardig betygssattning som granskats. Utgangspunkten ar alla barns och
elevers lika ratt till en god utbildning i en trygg miljo.

Huvudsyftet med Skolinspektionens dvergripande rapporter ar att presentera en
nuldgesbild av kvaliteten inom ett avgransat omrade. Granskningarna tydliggor vad
som behover forbattras for att i hogre grad na malen for verksamheten inom det
aktuella omradet. Rapporterna innehaller dven beskrivningar av val fungerande
inslag och framgangsfaktorer.

Skolinspektionens iakttagelser, analyser och bedémningar redovisas dels i form av
enskilda beslut till de granskade skolhuvudmannen, dels i denna évergripande och
sammanfattande rapport. Genom beskrivningar av viktiga kvalitetsaspekter inom
granskningsomradet dr rapporten tankt att vara anvandbar dven for huvudman
som inte har granskats.

Rapporten redovisar resultatet av Skolinspektionens kvalitetsgranskning av
huvudmans styrning och ledning avseende férutsattningar for en réttvisande och
likvardig betygssattning. lakttagelserna och slutsatserna galler de 30 skolhuvudman
som har granskats. Rapporten avser darmed inte att ge en nationell bild av
férhallandena. Vilka huvudman som granskats framgar i bilaga.

Klas Tambour och Ingrid Jacobsson har varit projektledare for
kvalitetsgranskningen och Elina Ekberg har skrivit den évergripande rapporten.

Tommy Lagergren
Bitradande generaldirektor
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Sammanfattning

Ansvaret for betygssattningen ar delat mellan huvudman, rektor och larare. Den
har rapporten fokuserar pa huvudmannens arbete med att fraimja en rattvisande
och likvardig betygssattning.

De senaste arens diskussion kring betygssattningen i svensk skola har bland annat
handlat om risken att vissa huvudman eller skolenheter dvervarderar elevers
kunskaper i betygssattningen. Om betyg inte satts rattvisande och likvardigt i
grundskolan, blir konsekvensen att elever inte soker till gymnasieskolan pa lika
villkor. En annan risk ar att elever inte har med sig de kunskaper som deras betyg
anger nar de kommer till gymnasieskolan. Att alla huvudman, rektorer och larare
arbetar for att betygen ska bli rattvisande och likvardiga ar darfor av stor betydelse
for eleverna.

Skolverket har under senare ar lyft fragan om det alls ar maojligt att na nationell
likvardighet i betygssattningen inom nuvarande system.! Aven om det inte &r
mojligt att na en fullstandig nationell likvdrdighet, har huvudméannen ett ansvar for
att framja en rattvisande och likvardig betygssattning inom den egna
organisationen, pa de egna skolorna och for de egna eleverna.

Vad Skolinspektionen granskat

Skolinspektionen har granskat tva omraden. Det ena omradet handlar om hur
huvudman foljer upp och analyserar resultat for att identifiera tecken pa att
betygssattningen inte ar rattvisande och likvardig samt hur de for dialog om
betygssattningen med rektorn. Det andra omradet handlar om hur de stodjer
atgarder som ska framja en rattvisande och likvardig betygssattning.

Vi har granskat 30 huvudmaén, bade enskilda och kommunala. Samtliga har ansvar
for en skola som 6ver en femarsperiod haft stora avvikelser mellan nationella
provbetyg och slutbetyg i arskurs 9. Det kan vara helt i sin ordning att nationella
provbetyg och slutbetyg avviker fran varandra, och det strider inte heller mot
nagon regel. Men att avvikelserna ar stora under flera ar kan ge anledning att
reagera pa dem och analysera vad de beror pa. Det kan visa sig att avvikelserna
beror pa att betygen inte satts rattvisande och likvardigt, och att det darfor finns
skal att satta in atgarder.

De viktigaste iakttagelserna

Hos manga huvudman i granskningen finns mer att géra an vad som gors i dag for
att elever ska kunna soka till gymnasieskolan pa lika villkor och kdnna sig trygga
med att de har de kunskaper som kravs fér nasta steg i utbildningen.
Skolinspektionen beddémer att drygt halften, sjutton av trettio granskade
huvudman, inte fullt ut gér en analys av betygssattningen i syfte att identifiera
tecken pa att betygen inte satts rattvisande och likvardigt. Lika manga huvudman
har inte heller satt in behovsanpassade atgarder, som skulle kunna framja en mer
rattvisande och likvardig betygssadttning. Tre av dessa sjutton huvudman bedéms

1 Skolverket (2020). Likvardiga betyg och meritvarden. Rapport 2020:7.



ha lag kvalitet pa de bada granskade omradena. Tretton huvudmaéan bedéms ha ett
val fungerande arbete pa bada granskade omraden.

Alla skolor i var granskning har valts for att de har stora avvikelser. Vissa av dem
har beskrivit processer som Skolinspektionen bedémt har bra kvalitet. Vara
beddmningar bygger pa vad som framkommit i intervjuer tillsammans med
huvudmannens dokumentation. Det ar darmed en beskrivning av en process som
beddms, snarare an den genomfdrda processen. Det skulle kunna vara en
forklaring till granskningens resultat.

Stora avvikelser som dessa skolor haft under langre tid kan dock fortsatt indikera
att betygssattningen inte ar rattvisande och likvardig. Fler bilder av skolors arbete
behovs, liksom en generell uppféljning av hur betygen utvecklas framéver.
Skolinspektionens arbete stannar darfor inte vid enbart denna granskning, utan
fortsatter pa olika satt genom tillsyn och kvalitetsgranskning.

Nedan beskrivs iakttagelserna fran denna granskning kortfattat.

Over hdlften av de granskade huvudmannen gor
inte en fillrdcklig analys av skolornas
betygssattning

Trots att majoriteten av de granskade huvudmannen samlar in ett brett underlag
som skulle kunna anvandas i en analys av betygssattningen, gor drygt halften av
huvudmannen inte fullt ut en analys av skolenheternas betygssattning. Det kan
handla om att det endast ar resultat i ndgra fa amnen som analyseras eller enbart
resultatet pa en dvergripande niva. Det gor att det inte blir mojligt att fa syn pa
skillnader mellan olika @mnen, klasser eller skolenheter. Ibland gér huvudmannen
en beskrivande redovisning av resultaten, utan att ga vidare for att undersdka vad
som ligger bakom eventuella utstickande resultat eller ménster.

De huvudman som beddms ha ett val fungerande arbete inbegriper
betygssattningen i fler amnen dn de med nationella prov i sin analys. Det ar
betydelsefullt da eleverna soker till gymnasieskolan pa sitt meritvarde, och det
baseras pa samtliga amnesbetyg. De har huvudmannen gor ocksa fler jamforelser
med andra liknande verksamheter, och de graver djupare for att fa en bild av vad
eventuella skillnader och utstickande resultat beror pa.

Flera huvudman kan utveckla sin dialog med
rektorn om betygssattningen

Dialogen med rektorn ar viktig for att formedla information om exempelvis
regelférandringar. Dialogen ar ocksa en viktig del av analysen av betygssattningen. |
dialogen kan resonemang féras om vad huvudmannen sett i sin analys och om vad
som kan ligga bakom detta. Manga av de granskade huvudmannen
uppmarksammar frdgan om betygssattning i sin dialog med rektorerna, exempelvis
i det systematiska kvalitetsarbetet. Det finns dock exempel pa huvudman som inte
gor det i tillracklig utstrackning. Utan dialog och samsyn kring principiella fragor
lamnas rektorerna att sjalva tolka uppdraget om rattvisande och likvardig
betygssattning, vilket riskerar att bidra till olika tolkningar av kunskapskraven och
hur regler ska tillampas.

5 (45)



Avvikelser mellan nationella provbetyg och
slutbetyg ar ibland motiverade och ibland
beroende pd felaktig betygssattning, enligt
huvudmdnnen

| granskningen forde rektorer och huvudman fram flera olika férklaringar till de
skillnader som fanns mellan nationella provbetyg och slutbetyg. Flera av
forklaringarna kénns igen fran andra studier pa omradet och fran Skolinspektionens
tidigare granskningar.? Det &r vanligt att de granskade huvudméannen beskriver att
provresultatet inte setts som rattvisande. | flera intervjuer beskrivs exempelvis att
manga elever ar nervdsa infor provet och inte presterar pd samma niva som de
visat att de kan i andra sammanhang, att eleverna presterar battre muntligt an
skriftligt eller att spraksvarigheter gor att resultatet pa provet inte ger ratt bild av
elevens kunskaper. Det ar ocksa vanligt att huvudmaéannen forklarar hogre slutbetyg
med att insatser for att hdja elevers kunskaper satts in efter provet.

Det finns ocksa flera huvudman i granskningen som beskriver att de identifierat att
betyg inte alltid satts pa ett rattvisande och likvardigt satt. Exempelvis beskrivs det
att undervisningen inte alltid utgatt fran kursplanen, att de nationella proven inte
beaktats i tillrdcklig utstrackning eller att sddant som inte ska végas in i betygen
anda har vagts in.

Over hélften av huvudmannen initierar inte
behovsanpassade &tgdrder

Med nagot undantag har Skolinspektionen bedémt att samma huvudman som bor
utveckla sin analys ocksa bor utveckla sitt arbete med att initiera och stodja
atgarder som framjar en rattvisande och likvardig betygssattning. Utan tillracklig
kunskap om var behov av exempelvis kompetensutveckling eller 6kad samverkan
finns, kan huvudmannen inte initiera relevanta atgarder. | flera fall har huvudman,
trots att de identifierat problem i betygssattningen, inte initierat atgarder for att
komma tillratta med dem.

Det finns ocksa huvudman som ger exempel pa olika atgarder som de satt in efter
att de sett behov av dem i sin verksamhet. | flera fall har huvudmannen i dialog
med rektorer genomfort kompetensutveckling i bedémning och betygssattning
samt organiserat sambeddmning av nationella prov mellan olika skolenheter.
Nagra har identifierat problem i ett visst amne och arbetat for att hoja
kompetensen dar. Andra har 1atit samtliga larare ga en kurs i betygssattning for att
hoja kompetensen pa bred front och for att fa en gemensam begreppsapparat. |
samband med implementeringen av de nya kursplanerna planerar flera huvudman
ett arbete for att framja likvardighet i bade undervisning och betygssattning.

2 Se Skolinspektionen (2019). Betygssattning pa hogskoleférberedande program i kursen svenska 3 och
Jonsson, A. och Klapp, A. (2020). Svenska larares syn pa avvikelser mellan resultat pa nationella prov och
dmnesbetyg.
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Flera huvudmdn tar inte vara pd erfarenheter

Skolinspektionen fragade rektorer och huvudman om hur huvudmannens arbete
med att framja en rattvis och likvardig betygssattning sett ut och eventuellt
férandrats de senaste &ren. Overlag var det ofta svart att fa en bild av detta, darfor
att rektorer och personal pa huvudmannaniva bytts ut. | flera fall beskrev de
intervjuade att mycket information inte skrivs ner och att det inte alltid skett en
ordentlig dverldmning vid personalférandringar.

Utan dokumentation eller tydliga 6verlamningar ar det svart att fa inblick i vad som
skett och vad som framkommit i olika analyser och utvarderingar. Detta kan
naturligtvis fa effekter for mojligheten att arbeta langsiktigt med olika fragor, vilket
Skolinspektionen ocksa sett i andra granskningar?. Risken &r att nya initiativ tas
gang pa gang, i stallet for att huvudman bygger vidare pa de erfarenheter och den
kunskap som finns och anpassar atgarderna darefter.

3 Skolinspektionen (2019). Huvudmannens arbete for kontinuitet pa skolor med manga rektorsbyten
; Skolinspektionen (2021). Langvarigt laga kunskapsresultat.
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Inledning

Betygssattningen i grundskolan &r en myndighetsutévning som inte gar att
dverklaga?, och som har stor betydelse for den enskilde eleven da betygen anvands
for antagning och urval till gymnasieskolan. Skillnaden mellan ett E och ett F kan
innebara skillnaden mellan att vara behdrig till ett nationellt program i
gymnasieskolan eller inte. Hogre upp i betygsskalan kan betygen avgdra om en elev
kommer in pa den 6nskade skolan eller programmet.

Att fa hogre betyg dn vad kunskaperna egentligen motsvarar kan ocksa leda till
problem for elever, da det kan ge en falsk bild av de egna kunskaperna. Skolverket
har visat att elever som gatt pa grundskolor som har en generds betygssattning i
forhallande till de nationella proven, klarar gymnasiestudierna samre an elever som
kommer fran grundskolor som satter slutbetyg som ligger narmare de nationella
provbetygen.®

Som ytterst ansvarig for utbildningen har huvudmannen ett ansvar for att
betygssattningen sker rattvisande och likvardigt.® Skolinspektionen har darfor
granskat huvudmans arbete med att ge rektorer férutsattningar att arbeta for en
rattvisande och likvardig betygssattning. | den har rapporten sammanfattar vi
resultatet av granskningen och i detta inledande kapitel ger vi en bakgrund till det
granskade omradet.

Dartdr har Skolinspektionen granskat
huvudmannens arbete tor rattvisande
och likvardig beddmning

Under hela den period da vi i Sverige haft malrelaterade betyg har det funnits en
debatt om betygens likvardighet. Forekomsten av sadant som betygsinflation och
att betygen inte ar jamforbara mellan olika skolenheter, det vill sdga inte likvardiga,
har diskuterats i manga sammanhang.” Flera granskningar och utredningar har
pekat pa brister i likvardigheten® och regeringen har ocksa vidtagit flera atgarder
for att minska risken for att betygen inte ar likvardiga. Exempelvis har regeringen
gett i uppdrag till Skolverket att pa ett |attillgangligt satt publicera avvikelser mellan

428 kap. 18 § skollagen (2010:800)

> Skolverket (2019). Grundskolors systematiska avvikelser i betygssattning och elevers gymnasieresultat.
62 kap. 8 § skollagen (2010:8000). Likvérdig betygssattning definieras i denna granskning pa samma satt
som i SOU 2020:43 Bygga, beddma, betygssatta — betyg som battre motsvarar elevers kunskaper.
Betdnkande av betygsutredningen 2018, s. 747-748: ”Likvardighet i betygssattningen avser om ldrare
tillampar bestammelserna om betygssattning pa ett likvardigt satt och om de satter rattvisande betyg i
relation till en elevs kunskaper. En elevs betyg ska inte bero pa till exempel vilken skola eller klass eleven gar
i eller vilken larare eleven har.”

7SOU 2020:43; Skolverket (2012). Betygsinflation — betygen och den faktiska kunskapsutvecklingen. Dnr.
2012:387, s. 9-10; Skolverket (2020). Likvardiga betyg och meritvarden. Rapport 2020:7; Riksrevisionen
(2011). Lika betyg, lika kunskap? s. 20 ff; Vlachos, J. (2018). Trust based evaluation in a market oriented
school system. Institutet for naringslivsforskning.

8 Skolinspektionen (2014). Uppenbar risk for felaktiga betyg; Skolinspektionen (2018). Rattvis och likvardig
betygssattning i grundskolan; Skolverket (2019). Grundskolors systematiska avvikelser i betygssattning och
elevers gymnasieresultat; Skolverket (2019). Analyser av likvardig betygssattning mellan elevgrupper och
skolor. Jamforelser mellan betyg och nationella prov i arskurs 9. Rapport 475.
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nationella provbetyg och slutbetyg® och ta fram stédmaterial om bedémning.
Skolinspektionen har i uppdrag att inspektera regelefterlevnad och har tidigare
dven haft i uppdrag att organisera ombeddmning av nationella prov. Regeringen
har ocksa beslutat om att nationella provresultat sarskilt ska beaktas vid
betygssattning med syftet att stérka likvardigheten.°

Ansvaret for betygssattningen ar delat

I nuvarande skollag framgar att det ar rektorns ansvar att se till att
betygssattningen sker i enlighet med skollagen och andra forfattningar.!' Samtidigt
ar det huvudmannen som ar ytterst ansvarig for att utbildningen genomfors i
enlighet med skollagen och andra forfattningar, och som ocksa genom skollagen
ansvarar for att systematiskt och kontinuerligt planera, folja upp och utveckla
utbildningen.? | skollagspropositionen namns likvardigheten i skolors bedémning
och betygssattning som en av de delar som det finns behov av att analysera i
huvudmannens kvalitetsarbete.®® Enligt skollagen ska huvudmannen ocksa se till att
personalen som har hand om utbildningen ges méjligheter till
kompetensutveckling och att de har nédvandiga insikter i de foreskrifter som galler
for skolvasendet.’*

Av kommentarerna till Skolverkets allmanna rad om betyg och betygssattning
framgar att larare, rektor och huvudman har ett delat ansvar for att folja upp betyg
och betygssattning.* Enligt radden bor ldrarna folja upp om bedémningsunderlaget
har gett mdjlighet att vardera elevernas kunnande vid betygssattningen. Rektorn
bor sakerstalla att det finns forutsattningar for att analysera nationella provbetyg
och slutbetyg och tillsammans med lararna félja upp dessa, for att kunna satta in
atgarder vid behov. Huvudmannen bor, enligt Skolverket, folja upp betyg och
nationella provbetyg sa att det vid behov blir méjligt att satta in insatser som
skapar forutsattningar for mer réattvisande och likvardiga betyg.

| kommentarerna till rdden beskrivs hur huvudmannen har ett évergripande ansvar
for att sdkerstédlla att rektorn har férutsattningar att férdjupa analysen inom den
egna skolenheten. Har beskrivs ocksa hur Skolverkets statistik ger huvudmannen
forutsattningar att gora jamforelser mellan de egna skolenheterna och med riket
som helhet. Vidare beskrivs att huvudmannen behover analysera betygen ur flera
perspektiv och att det ar viktigt att huvudmannen analyserar vad eventuella
avvikelser beror pa. Har lyfts ocksa huvudmannens ansvar for att garantera
rektorernas forutsattningar att fullfélja sitt ansvar, och att huvudmannen ansvarar
for att lararna har nédvandiga insikter i de foreskrifter som galler for skolvasendet,
och déarmed de som reglerar betyg och betygssattning.1®

9 Regleringsbrev for budgetar 2008 avseende Statens skolverk, U2007/7921/SAM/G.

1010 kap. 20 a §, skollagen.

113 kap. 14 §, skollagen.

122 kap. 8 § och 4 kap, 3 §, skollagen.

13 Prop. 2009/210:165, s. 306.

142 kap. 34 §, skollagen.

15 Skolverket (2018) Skolverkets allmanna rad med kommentarer. Betyg och betygssattning, s. 42f.
18 |bid., s. 42-45.
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Skolinspekfionens tidigare granskningar indikerar
att m&nga huvudmadn inte tar sin del av ansvaret

Skolinspektionen har under aren granskat arbetet med betygssattning vid flera
tillfallen, bade i grundskolan och i gymnasieskolan.” Gemensamt for
granskningarna ar att de alla visar pa problem med likvardigheten i
betygssattningen.

| en granskning fran 2018 konstaterade Skolinspektionen att rektorer och
huvudman behover ta ett storre ansvar for utvecklingsinsatser och andra atgarder
som kravs for att betygsattningen ska bli rattvisande och likvardig. Granskningen
kom, i likhet med tidigare granskningar!®, fram till att huvudman och rektorer séllan
analyserade betygssattningen for att undersdka om den var rattvisande och
likvardig. Det gjordes enligt granskningen ofta analyser av betygen inom ramen fér
det systematiska kvalitetsarbetet, men det var ovanligt att analyserna hade som
syfte att undersdka om det fanns problem med likvardighet i betygssattningen.®®

Flera faktorer kan pdverka betygens likvardighet

Det finns flera faktorer som kan ligga bakom den bristande likvardigheten i
betygssattningen. Har beskriver vi olika anledningar till att betygen inte alltid satts
rattvisande och likvardigt. Detta ar omraden som huvudmannen bor
uppmarksamma for att pa olika satt skapa forutsattningar for en rattvisande och
likvardig betygssattning.

Kunskapskraven behover tolkas av lararna tillsammans, men
tillrackliga mojligheter for samarbete saknas ofta

Betygen i grundskolan dr malrelaterade. Det innebar att larare utifran en
beddmning av elevernas kunskaper ska satta dem i relation till kunskapskrav.
Larare behover tolka kunskapskraven tillsammans i en stravan efter att na en
samsyn om tolkningen. Lararna behover ocksa tolka kursplanen for att planera
undervisningen och konstruera bedémningsuppgifter, och slutligen behéver
elevernas prestationer tolkas och vdagas samman pa samma satt. Betygssattning ar
dérmed en subjektiv bedémning som foregds av tolkningar i flera led.?° Ett problem
ar alltsa att larare tolkar, forstar och tillampar kunskapskraven pa olika satt. Det gor
att det ar mycket svart att fa betygen att bli helt likvardiga mellan larare och
skolenheter.?

Skolverket menar att svarigheterna for larare att gora nationellt samstammiga
tolkningar av elevprestationer och sedan betygssatta dem enligt kunskapskraven,
ar huvudforklaringen till problemen med att nd nationell likvardighet i

17 Se exempelvis Skolinspektionen (2013). Tillsyn av bedémning och betygssattning.; Skolinspektionen (2014
a). Uppenbar risk for felaktiga betyg; Skolinspektionen (2014). Forstarkt tillsyn av skolors arbete med
beddmning och betygssattning.; Skolinspektionen (2018). Rattvis och likvardig betygssattning i
grundskolan.; Skolinspektionen (2019). Ombeddmning av nationella prov —samma prov, olika bedémningar,
Redovisning av regeringsuppdrag.; Skolinspektionen (2020) Betygssattning i engelska i arskurs 6.

18 Skolinspektionen (2013). Tillsyn av bedémning och betygssattning.; Skolinspektionen (2014). Uppenbar
risk for felaktiga betyg.

19 Skolinspektionen (2018). Rattvis och likvardig betygssattning i grundskolan, s. 25.

20 Jonsson, A. och Thornberg, P. Sambedémning for 6kad likvéardighet? Educare 2015:2, s. 181-184.

21 Hostterminen 2022 borjar nya, reviderade, kursplaner med kunskapskrav att gélla. De nya
kunskapskraven ar reviderade for att bli ett battre stod nar lararna skriver omdomen och satter betyg.
Skolverket vill pa sa satt bidra bland annat till att eleverna far mer tillforlitliga och rattvisande betyg. Se
Andrade ldroplaner och kursplaner hosten 2022 - Skolverket
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betygssattningen.?? Skolverket har darfér kommit med forslag pé hur de nationella
proven pa olika satt skulle kunna anvandas for att uppna en mer likvardig
betygssattning.?

Det finns dock mycket att gora i en stravan mot en sa rattvisande och likvardig
betygssattning som maijligt, dven i nuvarande system. Exempelvis behover det
finnas en samverkan och en diskussion om beddmning och betygssattning mellan
ldrare.?* Flera rapporter har dock pekat pa att det inte férekommer tillrdckligt med
organiserad samverkan kring bedémning och betygssattning pa skolorna.?
Skolinspektionens rapporter visar ocksa att den samverkan som férekommer ofta
handlar om beddémning av nationella prov och om enstaka elevuppgifter, men
sallan om beddmning vid betygssattning.?®

Larare gor olika ndr de satter betyg

Forskning visar ocksa att larare har olika strategier f6r sin bedémning och
betygssattning?’. Den visar ocksa att det inte alltid enbart ar elevernas kunskaper i
forhallande till malen som vags in i betyget, utan att dven sadant som beteende
och motivation tycks paverka betygen.?® Ocksa Skolinspektionens granskningar
visar pa att larare skiljer sig at i sin betygssattning pa sddant vis att det kan leda till
att betygen inte satts rattvisande och likvardigt.?

Larare tenderar att paverkas av elevgruppens prestationsniva

| ett malrelaterat betygsystem ska inte prestationen hos ovriga elever i en klass
eller en skola paverka en enskild elevs betyg. Skolverket har genomfoért analyser
som visar pa att relativ betygssattning anda forekommer, det vill sdga att
betygsskalan tolkas utifran prestationsnivan i en elevgrupp.

| en rapport fran 2019% konstaterar Skolverket att de inte finner nagra stora
skillnader mellan hur olika elevgrupper blir betygssatta, som pojkar och flickor,
elever med olika migrationsbakgrund eller elever med olika socioekonomisk
bakgrund,.3! Mellan fristdende och kommunala skolor finner de en skillnad som
innebar att fristdende skolor i genomsnitt har en mer generés betygssattning i

22 Skolverket (2020). Likvardiga betyg och meritvarden. Rapport 2020:7, s. 17-18.

23 Skolverket (2020). Likvérdiga betyg och meritvarden. Rapport 2020:7.

24 Skolverket (2000). Nationella kvalitetsgranskningar 2000, s. 144; Skolverket (2016). Utvardering av den
nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning, s. 69.

2> Skolverket (2000). Nationella kvalitetsgranskningar 2000; Riksrevisionen (2011). Lika betyg, lika kunskap?,
s. 11.

26 Skolinspektionen (2013). Tillsyn av beddmning och betygssattning s.11; Skolinspektionen (2018). Rattvis
och likvardig betygssattning i grundskolan, s. 26-27; Skolinspektionen (2019). Betygssattning pa
hogskoleforberedande program i kursen svenska 3, s. 7.; Skolinspektionen (2020). Betygssattning i engelska
i arskurs 6, s. 7.

27 Se exempelvis Jonsson, A. och Balan, A. Analytic or Holistic: A Study of Agreement Between Different
Grading Models. Practical Assessment, Research, and Evaluation: Vol. 23, Artikel 12 och Korp, H. (2006) Lika
chanser i gymnasiet? En studie om betyg, nationella prov och social reproduktion. (Doktorsavhandling.)
Malmé: Malmé hogskola.

28 Se exempelvis Klapp Lekholm, A. & Cliffordson, C. (2009) Effects of student characteristics on grades in
compulsory school. Educational Research and Evaluation, 15:1 och Brookhart et al. A Century of Grading
Research. Review of Educational Research. 86 (4), s. 803-848. (2016).

29 Skolinspektionen (2019). Huvudmannens arbete for kontinuitet pa skolor med manga rektorsbyten.;
Skolinspektionen (2020). Betygssattning i engelska i drskurs 6.

30 Skolverket (2019). Analyser av likvardig betygssattning mellan elevgrupper och skolor. Jamférelser mellan
betyg och nationella prov i arskurs 9. Rapport 475.

31 Flickor och utlandsfédda elever far dock en nagot mer gynnsam betygssattning i forhallande till
provbetygen jamfort med pojkar respektive svenskfodda elever.
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forhallande till de nationella proven an kommunala skolor. Skillnaden forklarar
dock endast en liten del av den totala skillnaden i betygssattning mellan skolor.

Daremot finner Skolverket en klar tendens till att betygen sétts i relation till
prestationsnivan pa skolorna. Elever som gar i skolor med en hog genomsnittlig
prestationsniva far lagre betyg i forhallande till sitt nationella provresultat &n elever
som gar pa skolor med en Iag genomsnittlig prestationsniva. Skolverket menar att
det ar en stark indikation pa att det avgorande problemet med likvardig
betygssattning ar att lararna pa olika skolor har svart att kalibrera sina krav for
betygen.3? Skolverket menar ocksa att det inte gar att uppna fullstindig

likvardighet i betygssattningen pa nationell nivda med dagens system, och att det
kravs forandringar pa systemniva for att forbattra likvardigheten.?

Det finns flera incitament till att satta hogre betyg an vad elevernas
kunskaper motsvarar

Det fria skolvalet innebar att betygen kan ha stor betydelse, inte bara for elever
utan ocksa for skolor och huvudman, eftersom hoga betyg kan ses som ett
konkurrensmedel och ett satt att locka till sig elever. Framfor allt i
storstadsregionerna ar konkurrensen om eleverna hard och antalet elever har stor
paverkan pa en skolas ekonomi, vilket kan vara ett incitament till att sdtta hoga
betyg.?* Det forekommer ocksa att huvudman har som malsattning att betygen ska
Oka, vilket ocksa kan vara incitament for att satta allt hogre betyg o6ver tid.® | en
enkat fran Lararnas riksforbund svarar ungefar en tredjedel av lararna att de
upplevt patryckningar om att satta hogre betyg fran sin rektor eller huvudman, och
cirka halften av lararna svarar att de har upplevt patryckningar fran
vardnadshavare och elever.3¢

Att fa ett E istallet for ett F kan vara den avgdrande skillnaden for en elev mellan
att fa gymnasiebehorighet och inte, vilket ocksa kan innebéra ett starkt incitament
for lararen att satta ett hogre betyg dn vad elevens kunskaper egentligen
motsvarar. Skolverket bedomer dock inte att detta fenomen ar en viktig faktor for
skillnader mellan skolors betygssattning.3” For larare kan betygen paverka
arbetsbordan, i de fall de satter underkdnda betyg som innebér att elever ska ges
extra stod. Aven sddana férhéllanden kan innebéra incitament att satta hogre
betyg.3®

Obehériga ldrare och hég rektorsomsdttning kan ocksa paverka
betygssattningen

Lag tillgdng pa behoriga larare kan bidra till ytterligare problem med bristande
likvardighet i betygssattningen. En analys genomford av Skolverket visade att skolor
med en lag lararbehorighet i genomsnitt hade en mer generés betygssattning i

32 Skolverket (2019). Analyser av likvardig betygssattning mellan elevgrupper och skolor. Jamforelser mellan
betyg och nationella prov i arskurs 9. Rapport 475, s. 36 ff.

33 Skolverket (2020). Likvardiga betyg och meritvarden. Rapport 2020:7.

34 S0U 2020:43 Bygga, beddma, betygssatta — betyg som battre motsvarar elevers kunskaper. Betankande
av betygsutredningen 2018, s. 594, 598.

35S0U 2020:43 Bygga, beddma, betygssatta — betyg som battre motsvarar elevers kunskaper. Betankande
av betygsutredningen 2018, s. 600.

36 | drarnas riksforbund (2016). PM Patryckningar mot betygssattande larare.

37 Skolverket (2020). Likvardiga betyg och meritvarden. Rapport 2020:7, s. 16.

38 Jonsson, A. och Klapp, A. (2020). Svenska larares syn pa avvikelser mellan resultat pa nationella prov och
amnesbetyg, s. 5; SOU 2020:43 Bygga, beddéma, betygssatta — betyg som battre motsvarar elevers
kunskaper. Betdankande av betygsutredningen 2018, s. 212.
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forhallande till de nationella provresultaten, an skolor med hog lararbehorighet. De
konstaterar dock att skillnaden i behdrighet mellan skolor endast forklarar en
brakdel av de totala skillnaderna i hur skolorna satter betyg i forhallande till de
nationella proven.3

En obehorig larare far inte satta betyg sjalvstandigt, men i praktiken kan de ha stort
inflytande 6ver bade undervisningens utformning och betygssattningen.
Skolinspektionens tidigare granskning av huvudmans och rektorers arbete med
betygssattning visade att obehoriga larare fick stod av behoriga larare och att detta
sags som en sjalvklarhet. Daremot var det mindre vanligt att det fanns tydliga
strukturer och planeringar, eller riktlinjer, for arbetet med att kontinuerligt stodja
obehoriga larare som ska undervisa och darmed satta betyg.°

Rektorsomsattningen ar hog i Sverige jamfort med dvriga nordiska ldnder.* Aven
detta kan inverka negativt pa likvardigheten i betygssattningen, genom den
negativa effekten pa utvecklingsarbete och uppratthallandet av strukturer, rutiner
och uppfoljning som téta rektorsbyten kan ge.*?

De nationella proven ska ge stod |
betygssattningen

De nationella prov som finns i flera @mnen ska vara ett stdd for en likvardig och
rattvis bedémning och betygsséttning av en elevs kunskaper. Med syftet att starka
mdijligheten till likvardiga betyg inférdes en skrivning i skollagen om att resultatet
pa de nationella proven sdrskilt ska beaktas, om inte sarskilda skal finns.*3
Skolverket skriver att "Provresultatet har alltsa en sarskild betydelse vid
betygssattningen och det har en storre betydelse dn andra enskilda underlag. Men
provet ska inte helt styra betyget och resultatet pa ett nationellt prov kan inte vara
ldrarens enda underlag vid betygssattningen.”** Bestdmmelsen tradde i kraft 29
juni 2018. Enligt Skolverket finns inte nagra tecken pa att skrivningen har lett till en
mer likvardig betygssattning.*

Skolinspektionen har i en tidigare granskning konstaterat att rektorer och larare pa
de skolor som ingick i granskningen sallan gjorde en analys av relationen mellan
kursbetyg och resultaten pa det nationella provet. Det gjorde att huvudmannen
saknade ett viktigt underlag om huruvida betygen sattes pa rattvisande och
likvardiga grunder. Vidare konstaterades att resultat fran nationella prov beaktades
i begransad omfattning i den sammantagna varderingen av elevers kunskaper pa
de granskade skolorna.*®

Jonsson och Klapp har i en intervjustudie undersoékt hur larare som undervisar i
engelska respektive fysik i arskurs 9 motiverar och hanterar avvikelser mellan

39 Skolverket (2019 b). Analyser av likvérdig betygssattning mellan elevgrupper och skolor. Jamforelser
mellan betyg och nationella prov i arskurs 9. Rapport 475, s. 31.

40 Skolinspektionen (2018). Rattvis och likvardig betygssattning i grundskolan, s. 21-22.

41 Skolverket (2020). Omsattning bland rektorer i grund- och gymnasieskolan. Dnr 5.1.1-2019:1485.

42 Skolinspektionen (2019 b), s. 19-21; SOU 2020:43 Bygga, beddma, betygssatta — betyg som battre
motsvarar elevers kunskaper. Betdnkande av betygsutredningen 2018, s. 600.

43 Betraffande grundskolan, se 10 kap. 10,20 a § skollagen 20 a.

44 Satta betyg i grundskolan - Skolverket, 2022-05-22-

4> Skolverket (2020). Likvardiga betyg och meritvérden. Rapport 2020:7, s. 36.

46 Skolinspektionen (2019). Betygssattning pa hogskoleférberedande program i kursen svenska 3, s. 7.
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nationella provbetyg och slutbetyg.’ Flera av lararna de intervjuar beskriver att
avvikelser beror pa att de nationella provresultaten dr missvisande. Det anges bero
dels pa de nationella provens konstruktion, dels pa faktorer hos eleverna, som
stress under provet eller bristande ordkunskap. Att elever fatt riktad undervisning
efter de nationella proven beskrivs ocksa som en anledning till avvikelser mellan
nationella provbetyg och slutbetyg. | Skolinspektionens granskning av
betygssattning i svenska 3 pa gymnasieskolans hogskoleforberedande program gav
lararna uttryck for liknande resonemang.®®

| flera @mnen finns inte nationella prov, och i dessa @mnen &r de genomsnittliga
betygen hoga.*® Enligt Skolverket ar ocksa betygsinflationen storst i &mnena utan
nationella prov, medan den ar minst i de &mnen som haft nationella prov langst,
det vill sdga svenska, svenska som andrasprak, engelska och matematik. °

Under covid-19-pandemin har de nationella proven varit instdllda
Under 2020 och 2021 genomfoérdes inte de nationella proven som vanligt i Sverige
pa grund av den pagaende pandemin.>! Under 2020 uteblev de nationella proven
nastan helt, men under varterminen 2021 tillhandaholl Skolverket i stallet
nationella bedémningsstod. De var utformade som nationella prov, men de var inte
obligatoriska. Skolorna kunde anvianda dem om de 6nskade, men inga resultat
samlades in pa nationell niva. Det innebar att det saknas nationell statistik for
resultat pa nationella prov for tva ar. Det saknas darmed ocksa méjlighet att gora
jamforelser mellan olika skolor och huvudman fér dessa ar.>?

Syfte och frgestaliningar

Syftet med den héar granskningen ar att granska kvaliteten i huvudmannens
styrning och ledning avseende férutsattningar for en rattvisande och likvardig
betygssattning.

Foljande fragestallningar besvaras i rapporten:

o Med vilken kvalitet genomfor huvudmannen uppfoéljning och analys i syfte
att identifiera utmaningar nar det galler rattvisande och likvardig
betygssattning?

e Med vilken kvalitet genomfor huvudmannen atgarder for att skapa
forutsattningar for en rattvisande och likvardig betygssattning?

47 Jonsson, A. och Klapp, A. (2020). Svenska larares syn pa avvikelser mellan resultat pa nationella prov och
amnesbetyg.

48 Skolinspektionen (2019). Betygssattning pa hogskoleforberedande program i kursen svenska 3. dnr. 400—
2017:10213.

49 S0OU 2020:43 Bygga, beddma, betygssatta — betyg som battre motsvarar elevers kunskaper. Betankande
av betygsutredningen 2018, s. 593.

50 Skolverket (2020). Likvardiga betyg och meritvarden. Rapport 2020:7, s. 25.

51 Skolverket (2020). Pressmeddelande. Varens nationella prov stalls in. https://www.skolverket.se/om-
oss/press/pressmeddelanden/pressmeddelanden/2020-12-15-varens-nationella-prov-stalls-in Hamtad
2022-03-16; Skolverket (2020). Pressmeddelande. Varens nationella prov stalls in.
https://www.skolverket.se/om-oss/press/pressmeddelanden/pressmeddelanden/2020-03-23-varens-
nationella-prov-stalls-in. Himtade 2022-03-16.

52 Skolverket har dock gjort analyser av slutbetygen i arskurs 9 pa nationell niva under covid-19-pandemin.
Se bilaga 1 i Skolverket (2021). Covid-19-pandemins paverkan pa skolvasendet, delredovisning 4.
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Att fokus ligger pa huvudmannens arbete gor att vi i den har granskningen inte
granskar larares arbete med betygssattning eller rektorers arbete med att ge larare
forutsattningar att satta likvardiga och rattvisande betyg.

Granskningens genomforande

Nedan beskrivs kortfattat hur granskningen genomforts.

Urvalet av huvudman som granskats

De 30 huvudmaéan som ingar i denna granskning har alla en grundskolenhet dér en
hog andel elever under perioden ldsaren 2014/2015-2018/2019>3 haft slutbetyg
som ar hogre an de nationella provbetygen i amnena matematik, engelska och
svenska. Perioden innefattar darmed statistik fran fem omgangar med nationella
prov, under fem lasar. | urvalet togs ocksa viss hansyn till andelen obehoriga larare
i samma amnen for att fa med skolenheter med en hog andel sddana. En mer
detaljerad beskrivning av hur urvalet gjordes finns i bilaga 1.

Det ar huvudmannens arbete som har granskats. Urvalet av skolenheterna gjordes
for att fa en uppfattning av hur deras huvudman arbetar. Eftersom de utvalda
skolorna har haft avvikelser éver flera ar, har deras huvudman haft anledning att
reagera pa resultaten och vidare undersdka vad de beror pa.

| urvalsprocessen har manga skolenheter exkluderats av olika anledningar.
Exempelvis har skolenheter som bytt skolenhetskod under de fem lasaren
exkluderats. | processen exkluderades ocksa skolenheter som ingick i andra
granskningar som Skolinspektionen genomforde under tiden da denna granskning
pagick. Skolenheter som deltog, eller sedan mindre an ett ar hade avslutat sitt
deltagande i Skolverkets insats Samverkan for basta skola exkluderades ocksa. Att
skolenheterna som valts ut till granskningen har haft stora genomsnittliga
avvikelser ska darfor inte tolkas som om det dr de skolenheter eller huvudman med
de allra storsta avvikelserna som har granskats.

Att skolenheterna haft stora avvikelser mellan nationella provbetyg och slutbetyg
under en flera ar lang period kan ses som ett tecken pa att det kan finnas problem
med likvardigheten i betygssattningen pa dessa skolenheter. Det behdver dock inte
med nodvandighet vara sa. Det kan ocksa vara helt naturligt att nationella
provbetyg och slutbetyg avviker fran varandra. Enligt skollagen ska provresultatet
inte beaktas om det finns sarskilda skl till att inte gora det. >* | Skolverkets
allménna rad beskrivs felande teknik, fusk eller att eleven varit med om
omvalvande handelser som exempel pa sarskilda skal.>> | annat fall ska
provresultatet sarskilt beaktas, men nar lararen allsidigt utvarderar all information
om elevens kunskaper inklusive resultatet fran ett nationellt prov, kan lararen
komma fram till ett betyg som ar hogre eller lagre an det nationella
provresultatet.®®

53 P3 grund av att de nationella proven stalldes in under covid-19-pandemin var detta de senast
genomforda proven nér urvalet drogs.

5410 kap. 20 a §, skollagen.

5> Skolverket (2018). Skolverkets allmanna rad med kommentarer. Betyg och betygssattning. (SKOLFS
2018:247), s. 38.

56 Skolverket (2018). Skolverkets allmdnna rad med kommentarer. Betyg och betygssattning. (SKOLFS
2018:247), 5. 37.
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Bade enskilda och kommunala huvudmaén ingar i granskningen. Vilka de ar framgar
av bilaga tva.

Intervjuer och kvalitetsbeddmningar

Intervjuer genomfordes digitalt under hosten 2021. Intervjuerna gjordes med
foretradare for de granskade huvudmannen och med rektorer pa de skolenheter
som hade valts ut for granskningen.

Skolinspektionen bad ocksad huvudmannen att skicka in dokumentation over
huvudmannens och skolenhetens systematiska kvalitetsarbete for lasaret
2017/2018 och fram till innevarande ldsar, huvudmannens senaste
kompetensutvecklingsplan for rektorer och larare och en sammanstallning 6ver
skolenhetens pedagogiska personal med lararlegitimation for lasaret 2020/2021.

Skolinspektionen har bedémt kvaliteten pa de granskade huvudmannens arbete
inom de omraden som beroérs av granskningens tva fragestallningar. Som grund for
beddmningarna lag vad som sagts i intervjuerna och den insdnda
dokumentationen. Bedémningarna med identifierade utvecklingsomraden
kommunicerades till de berérda huvudmannen i verksamhetsbeslut.

| bilaga 4 finns kriterierna for hog kvalitet atergivna. | den héar rapporten har
Skolinspektionen sammanfattat och atergivit de viktigaste iakttagelserna som
gjorts i samband med granskningen.
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Det har visar granskningen

| det har kapitlet beskriver vi pa en évergripande niva vad granskningen har visat. Vi
ger exempel bade fran de huvudmaén som vi bedémer arbetar pa ett mindre val
fungerande satt med de aktuella omradena, och fran de som vi bedémer arbetar
pa ett val fungerande satt.

Granskningens iakttagelser &r uppdelade i tva omraden. Det forsta omradet
handlar om huvudmaéannens dialog med rektorer och om den analys som
huvudmannen gor for att identifiera utmaningar kopplade till betygssattningen.
Det andra omradet handlar om hur huvudmannen initierar eller stottar atgarder
for att framja en rattvisande och likvardig betygssattning, utifran vad analysen
visat.

Granskningen ger inte en nationellt representativ bild av huvudmans arbete med
att ge rektorer forutsadttningar att framja en rattvisande och likvardig
betygssattning. Det har ar en sammanfattning av vad vi sett hos de trettio
huvudman som ingdr i den har granskningen. Samtidigt kan resultat och exempel
som presenteras i denna rapport anvdndas som inspiration for andra huvudman.

Huvudmannens analys av
betygssattningen och dialog med
rektorn i syfte att identifiera
utmaningar

Huvudmannen ar ytterst ansvarig for att utbildningen genomfors i enlighet med
bestammelserna i skollagen och bestammelser om utbildningen i andra
forfattningar.>” Huvudmannen har enligt skollagen ocksa ett ansvar for att all
personal i dess skolverksamhet har nédvandiga insikter i de foreskrifter som géller
for skolvasendet.>® Vidare ska huvudmannen enligt skollagen systematiskt och
kontinuerligt planera, folja upp och utveckla utbildningen med inriktning mot att de
nationella malen uppfylls.>® Ett omrade som bor foljas upp ar likvardigheten i
skolornas betygssattning.®®

Skolinspektionen har darfér granskat hur huvudman for dialog med rektorer om
foreteelser kopplade till likvardig betygssattning, som exempelvis hur reglerna ser
ut och kan tolkas och om den enskilda skolenheten har nagra sarskilda utmaningar
gallande betygssattningen. Skolinspektionen har ocksa granskat hur huvudman
samlar in underlag och genomfor analyser i syfte att identifiera tecken pa bristande
likvardighet i betygssattningen. Skolinspektionen har ocksa stallt fragor om vad
som framkommit i dessa analyser.

Sammantaget bedomer Skolinspektionen att drygt halften av de granskade
huvudmannen, sjutton stycken, bor arbeta for att hoja kvaliteten pa detta omrade.
En stor del av dem, fjorton stycken, har ett arbete som till delar fungerar val, men

572 kap. 8 § skollagen.

8 2 kap, 34 § skollagen.

9 4 kap, 3 respektive 5 §§ skollagen.
50 Prop. 2009/10:165 s. 306.
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dar dialogen eller analysen bor utvecklas for att na en hogre kvalitet. Tre av
huvudmaéannen bedoms ha lag kvalitet i sitt arbete pa detta omrade. Tretton av
huvudménnen har daremot ett arbete med dessa fragor av hog kvalitet.

Drygt hdlften av de granskade huvudmannen bor
utveckla sin uppfoljning och analys av
betygssattningen

Skolinspektionen bedémer att drygt halften av de granskade huvudmannen inte
gor en tillracklig analys av betygssattningen for att na upp till vad Skolinspektionen
anser vara hog kvalitet. Nagra av dessa huvudman uppmarksammar
betygssattningen i mycket 1ag utstrackning, bade i dialogen med rektorer och i sin
uppfoéljning och analys av resultat. Flera av huvudmannen har dock ett arbete som i
delar fungerar val, men som bor utvecklas for att na en hogre kvalitet.

Flera huvudman samilar in ett brett underlag men utnyttjar det inte till
en analys av betygssattningen

En forutsattning for att analysera betygssattningen ar att ett brett underlag samlas
in. En majoritet av huvudmannen i granskningen bedéms samla in ett brett
underlag som ger mojlighet att analysera betygssattningen, men alla utnyttjar inte
detta i tillracklig utstrackning. Flera huvudman stannar vid att analysera resultat pa
en aggregerad niva, som exempelvis meritvarde, andel elever med minst E i
samtliga dmnen och andel elever med behorighet till gymnasieskolans
yrkesprogram. De bryter inte ner resultat pa ett satt som gor det maojligt att gora
jamforelser mellan exempelvis skolenheter, klasser, amnen eller kon. Det
forekommer exempelvis att det endast ar resultaten i ett fatal amnen som
analyseras, som svenska, svenska som andrasprak, matematik och engelska.

Statistiken dver avvikelser mellan nationella provbetyg och slutbetyg
uppmadarksammas av den stora majoriteten av huvudméannen. Majoriteten av
rektorerna som intervjuats i granskningen uppger ocksa att de har anvant de
nationella bedémningsstdd som Skolverket erbjod da de nationella proven stélldes
in®1i nagot eller flera &mnen. Det &r dock endast nagra f& huvudméan som har
begart in resultaten fran dessa fran skolorna for att kunna gora jamforelser med
slutbetygen.

Bland de huvudman som har en svag eller delvis svag analys gér huvudmannen
framfor allt en beskrivande redovisning av statistiken, utan att ga vidare i analysen
for att forsoka ta reda pa vad som ligger bakom eventuella ménster och
utstickande resultat. Exempelvis kan undervisningen i ett dmne behova analyseras
for att utrona vad ett resultat beror pa, och huvudmannen kan behéva ta reda pa
rektorers och larares analyser av resultaten. Hos de huvudman som bor utveckla
sin analys sker inte detta alltid. | stéllet stannar analysen i ett tidigare skede och
orsakerna bakom resultaten reds inte ut ordentligt. Ibland uppges att vissa
forklaringar till avvikelserna har forts fram, men att de inte undersokts vidare av
huvudmannen.

61 Under 2020 och 2021 genomfdrdes inte de nationella proven som vanligt i Sverige pa grund av covid-19-
pandemin vilket gor att det inte finns nagra resultat fran dessa och foljaktligen inte heller nagon statistik
over avvikelser for dessa ar. Under varterminen 2021 tillhandaholl Skolverket istéllet nationella
beddmningsstod som var utformade som nationella prov. De var inte obligatoriska utan skolorna kunde
anvanda dem om de dnskade.



I nagra fall beskrivs att mojliga forklaringar till viss del har undersokts vidare, men
att informationen framst fors vidare muntligt. Det gor informationen
personberoende och svar att fora vidare inom organisationen, framfér allt Gver tid.

Det forekommer ocksa att huvudmannen inte sjalv gor ndgon analys av resultaten
utan ldmnar detta helt at rektorn.

Orsaker till skillnader soks ibland inte i sjalva processen kring
betygssattningen

I ndgra fall handlar den bristande analysen om att huvudmannen framfor allt soker
forklaringar till resultaten i hur undervisningen bedrivits, men att problem med
sjdlva betygssattningen inte finns med som méjlig forklaring till de monster som
identifierats. Just avvikelsen mellan nationella provbetyg och slutbetyg tittar de
flesta huvudman pa, men fér &mnen utan nationella prov kan aspekten likvardig
betygssattning saknas. Exempelvis har en huvudman noterat stora skillnader
mellan pojkars och flickors betyg. Forklaringar till detta har sedan sokts i
undervisningens utformning, men inte i eventuella skillnader i hur betygen har
satts.

Madnga huvudmadn gér jamforelser men det saknas ofta en analys av
vad som kan ligga bakom skillnader

En viktig aspekt i en analys av hog kvalitet ar att de egna resultaten satts i relation
till andras. For att fa syn pa det som sticker ut kravs en referenspunkt. De allra
flesta huvudman som ingar i granskningen jamfor sina resultat med andras pa
nagot satt. Ofta jamfors meritvarde och behdorighet till gymnasieskolan med
rikssnittet for samma variabler.

Det finns i granskningen ocksa exempel pa huvudman som gor fler jamforelser an
sa, och dven med andra referenspunkter an rikssnittet. Flera huvudman beskriver
exempelvis att de jamfoér genomsnittlig betygspoadng i olika @mnen mellan olika
skolenheter, exempelvis mellan skolenheter som har liknande forutsattningar. Pa
sd vis kan de fa en bild av om en skolenhets betyg i olika @mnen ligger ovanligt hogt
eller 1agt jamfort med andra skolenheter med liknande elevsammansattning. Flera
huvudmaéan anvinder dven verktyget SALSA®? for att & en uppfattning om hur
skolenhetens resultat ligger till i jamforelse med forvantat varde.

I manga fall analyseras dock inte de jamforelser som gors. | stéllet 4r det mer en
beskrivning av resultaten som redovisas. Det saknas ofta ett resonemang om vad
skillnader mellan skolenheter och andra resultat kan bero pa, och om skolans
arbete med betygssattningen kan vara en faktor som spelar in.

En majoritet av huvudmadnnen har en dialog med rektorerna om
betygssdattning

Majoriteten av de granskade huvudmannen for pa olika satt och i olika forum en
dialog med rektorerna om betygssattning och utmaningar kopplade till detta. Flera
rektorer beskriver att de i olika sammanhang, exempelvis vid rektorsmoéten, har
diskuterat betygssattning med huvudmannens representanter. Dessa diskussioner
beskrivs ofta ha kommit upp pa forekommen anledning, exempelvis i samband
med regelférandringen om att sarskilt beakta de nationella proven vid
betygssattning® och publiceringen av Skolverkets allmédnna rad om betyg och

62 Skolverkets arbetsverktyg for lokala sambandsanalyser.
6310 kap. 20 a § skollagen.
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betygssattning®. Vid dessa tillfallen beskrivs att inneborden av regelférandringen
och de allmanna raden diskuterats, liksom hur de paverkar betygssattningen och
verksamheten.

| dialoger mellan huvudmaénnen och rektorerna diskuteras ocksa utmaningar som
enskilda skolenheter star infor kopplat till betygssattning. Den typen av samtal sker
ofta vid kvalitetsdialoger eller liknande. | flera fall har betygssattningen satts upp
som ett prioriterat omrade att utveckla fér den granskade skolenheten, och den
finns darfor med som staende punkt pa regelbundna moéten mellan rektor och
huvudmannens representant. | intervjuerna beskrivs att diskussioner fors om
sadant som hur rektorn arbetar for en rattvisande och likvardig betygssattning pa
skolenheten genom att ordna tillféllen for sambedémning och diskussioner om
beddmningsunderlag, eller hur obehdriga larare ges stéd av behoriga.

Pa flera av skolenheterna ar en stor andel av ldrarna obehdriga, vilket kan paverka
betygssattningen. Det ar en utmaning som flera av de intervjuade beskriver att
huvudmannen och rektorn for dialog om. Andra utmaningar som beskrivs ha
diskuterats ar att larare upplever svarigheter att betygssatta kunskaper hos elever
som dnnu inte behdarskar det svenska spraket, och att undervisningen inte alltid
tacker in hela kursplanen, vilket innebar problem med likvardigheten pa flera satt.

Flera huvudman bor utveckla dialogen om betygssattning

Hos ndgra huvudman beskrivs dock dialogen om betygssattning som mer
begransad. Ofta kommuniceras regelférandringar, men det saknas ibland en dialog
om hur de ska tolkas eller tillampas. Exempelvis har nagra granskade huvudman
inte tagit upp fragan om hur de nationella proven sarskilt ska beaktas. | nagot fall
har fragan tagits upp, men lamnats helt at rektorn. | ett annat fall visar intervjuerna
att det inte finns en samsyn mellan rektorn och huvudmannen om vilken hansyn
som ska tas till de nationella proven vid betygssattningen.

Det finns ocksa exempel pa situationer dar det visserligen fors en regelbunden
dialog om betyg — men dar aspekten likvardighet sallan tas upp. | stéllet handlar
dialogen om betyg om de fall dar betygen ar laga och hur de kan hojas.

Gemensamt for de huvudman som bor utveckla sin analys for att na hogre kvalitet
ar att de ocksa bor utveckla den del av dialogen som behdvs for att kunna gora
analysen. De behdver i 6kad utstrackning fora diskussioner om vad som kan ligga
bakom exempelvis utstickande resultat eller avvikelser mellan nationella provbetyg
och slutbetyg.

Utan en dialog om betygssattningen far inte huvudmannen kunskap om hur regler
forstas och tolkas pa de olika skolenheterna. De far inte heller insyn i vilka
utmaningar som finns kopplat till betygssattning och som skulle kunna férebyggas
genom exempelvis kompetensutveckling eller samverkan mellan larare. Risken blir
att regler tolkas olika pa huvudmannens skolor och att betygen inte satts likvardigt.

Knappt halften av huvudmannen beddms gora
en analys som ar av hog kvalitet

Knappt hélften av de granskade huvudmaéannen har bedémts ha hog kvalitet pa sitt
arbete med uppféljning och analys. Flera av dem &r relativt stora huvudman med

64 Skolverkets allmanna rad om betyg och betygssattning (SKOLFS 2018:247).



centralt placerad personal som kan arbeta med denna typ av fragor. Dessa
huvudman beskriver ofta att de gor en analys av samtliga @mnen och inte enbart av
dmnena med nationella prov eller liknande. De stannar inte vid att enbart studera
avvikelserna mellan nationella provbetyg och slutbetyg, utan de har med skolornas
arbete med betygssattning som en del av flera tdnkbara forklaringar till de monster
som finns i betygsstatistiken.

Avvikelser mellan nationella provbetyg och slutbetyg ar en variabel som samlas in
och analyseras. Andra variabler ar genomsnittlig betygspoang for olika amnen, kon
och klasser och betygsférdelningen inom d@mnen. Nagra huvudman beskriver att
lararna satter prognosbetyg som sedan kan jamféras med de slutliga betygen. En
hog andel obehoriga larare eller brist pa behoriga larare i ett enskilt amne, ar ocksa
sadant som kan féranleda att betygssattningen behover undersdkas narmare.
Darfor analyseras ocksa statistik over lararbehorighet av flera huvudman.
Huvudman uppger dven att information fran Skolinspektionens skolenkat, egna
enkater och franvarostatistik anvands som grund for analyser av betygssattningen.
Nagra huvudmaén beskriver ocksa hur de mer eller mindre systematiskt foljer upp
hur elever presterar pa gymnasiet, for att pa sa satt fa en bild av om betygen fran
grundskolan ar rattvisande och likvardiga. Genom att studera resultaten éver en
langre tidsperiod kan huvudmannen fa syn pa monster, vilket ocksa beskrivs i
intervjuerna.

Jamforelsevis hoga betyg i ett visst amne eller att fordelningen av betyg per
betygssteg avviker eller forandras drastiskt mellan tva arskurser kan vara tecken pa
att det finns problem med betygssadttningen. Genom att satta olika resultat i
relation till varandra och vaga in olika aspekter kan monster och utstickande
resultat identifieras. Exempelvis beskriver en huvudman att de jamfort
betygsutvecklingen i &mnen utan nationella prov med @mnen som har nationella
prov.

Huvudman med ett val fungerande arbete samlar ocksa in kvalitativt
underlag i analysen

Enbart statistik kan dock aldrig ge svar pa fragan om betygssattningen ar
rattvisande och likvardig. De nationella proven ska sarskilt beaktas vid
betygssattning, men det innebér inte att slutbetyget alltid blir detsamma eftersom
eleven kan 6ka sina kunskaper efter tillfallet for det nationella provet eller prestera
sdamre an vanligt vid provtillfallet pa grund av olika omstandigheter.5> Att betygen
ar jamforelsevis hoga i ett dmne eller att en undervisningsgrupp hojer sitt snitt
kraftigt mellan tva terminer, kan vara en indikation pa att betygen satts for hogt,
men det kan ocksa ha sin forklaring i en forbattrad undervisning eller en férandrad
elevgrupp.

For att ta reda pa vad som verkligen ligger bakom de resultat som sticker ut, kravs
att huvudmannen involverar rektorn och skolenheten. Huvudmannen kan ta del av
larares och rektorers analyser av betygssattningen eller gora ytterligare
undersokningar av undervisningen eller betygssattningen. Flera huvudman
beskriver hur de stéller riktade fragor, i vissa fall med utgangspunkt i forskning, till
rektorer och larare. P3 sa satt far de en mer detaljerad bild av nuldget och
forutsattningarna for betygssattning pa de olika skolenheterna att utga ifran i sin
egen analys. Det beskrivs ocksa att tjdnsteman hos huvudmannen ger stdd at
rektorerna i deras analysarbete for att hoja kvaliteten pa det. Nagra huvudman

6510 kap. 20 a §, skollagen.
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beskriver att de i sin analys tar hansyn till sddant som hur skolenheterna planerar
for sambeddmning och beddmning av nationella prov, liksom annan information
om skolenheternas forutsattningar.

Den analys som gors av betygen sammanfattas skriftligt i vissa fall, men det anges
ocksa att den utvecklas vid de regelbundna moten som i manga fall r en del av det
systematiska kvalitetsarbetet, ofta kallade kvalitets- eller resultatdialoger.
Eventuella forklaringar till utstickande resultat och avvikande monster diskuteras
utifran de reflektioner och de analyser som huvudmannen och rektorn gjort.
Bakom rektorernas analys finns ocksa lararnas egna analyser och forklaringar till
vad som ligger bakom siffrorna.

Flera av de granskade huvudmaéannen har sadana dialoger med rektorerna flera
ganger under lasaret. Diskussioner om resultat och hur de skiljer sig mellan
skolenheter fors i vissa fall &ven gemensamt under rektorsmaoten. En av de
granskade huvudmannen beskriver att de infor olika diskussioner satter ihop
grupper av rektorer som huvudmannen bedémer kan dra nytta av att fa insikt i
varandras arbete.

Forutom att ta del av rektorernas och ldararnas analyser av betygssattningen,
genomfor flera huvudman ocksa egna undersokningar for att ga vidare i analysen. |
nagra fall har exempelvis en centralt anstalld kvalitetsutvecklare eller liknande
undersodkt undervisning och arbetssatt i grupper eller amnen dér betygen visat pa
ett ovdntat resultat.

Forklaringar till avvikelser mellan nationella
provbetyg och slutbetyg beskrivs bdde vara
motiverade och bero pd felaktig betygssattning

I intervjuerna bad Skolinspektionen huvudmannen och rektorerna beskriva vad de i
sina analyser och dialoger kommit fram till att avvikelserna mellan nationella
provbetyg och slutbetyg berodde pa. Beskrivningarna gav ett sammanhang och en
mer nyanserad bild av hur huvudmannen analyserat avvikelserna, men
Skolinspektionen har inte gjort nagon bedémning av vad huvudméannen kommit
fram till i sina analyser. Nast intill alla granskade huvudman hade uppmarksammat
att den aktuella skolenheten hos huvudmannen som valts ut till granskningen hade
stora avvikelser mellan nationella provbetyg och slutbetyg.

Manga av de forklaringar som anges i intervjuerna innebar att huvudmannen
menar att avvikelserna fran det nationella provbetyget ar motiverade, det vill saga
att slutbetygen ar rattvisande och likvardiga, trots avvikelse mot betygen pa de
nationella proven. Andra forklaringar innebar att betygssattningen enligt
huvudmannen inte har skett korrekt, det vill sdiga omotiverade avvikelser. Ofta
beskrivs flera olika orsaker ligga bakom avvikelserna.®

66 Flera forklaringar som namns kanns igen fran Skolinspektionens tidigare granskningar och andra studier.
Se exempelvis Se Skolinspektionen (2019). Betygssattning pa hogskoleférberedande program i kursen
svenska 3; Jonsson, A. och Klapp, A. (2020). Svenska larares syn pa avvikelser mellan resultat pa nationella
prov och amnesbetyg och Skolverket (2016). Nationella proven i grundskolans arskurs 6 och 9, rapport 477,
s. 50.
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Det ar vanligt att huvudmannen och rektorerna beskriver att avvikelserna beror pa
att eleverna presterar sémre an vanligt vid tillfallet for det nationella provet. Det
kan vara pa grund av

* stress, nervositet eller oro som beror pa provsituationen®’

* attde presterar sdmre skriftligt an muntligt

» spraksvarigheter som gor att de exempelvis inte har forstatt provuppgifter

* attelevervanligtvis har och ar vana vid att ha anpassningar som inte ar
tillatna vid provtillfallet.

Det ar ocksa vanligt att huvudmannen tar upp andra forklaringar till avvikelserna
som de beskriver ligger inom ramen for en rattvisande och likvardig betygssattning.
Till exempel:

* Eleven har legat néra ett hogre betyg dn de fatt pa det nationella provet,
och vid betygssattningen har eleven hunnit tillagna sig tillrackliga
kunskaper for det hogre betyget, tack vare insatser fran skolan.

* De nationella proven ar visserligen en viktig del av beddmningen, men de
ger inte hela bilden av elevernas kunskaper, vilket slutbetyget gor.

Det forekommer ocksa att huvudmannen och rektorerna beskriver att de i sina
analyser och dialoger funnit att betyg har satts felaktigt. Nagra forklaringar till
detta som de anger:

* Larare ar obehoriga och har darfor inte tillracklig kompetens for att kunna
satta ett rattvisande och likvardigt betyg. De kan exempelvis ha en felaktig
bild av nivaerna for de olika betygen.

* Larare harinte tillracklig forstaelse for eller insikt i kursplanerna och
betygen blir darfor inte blir rattvisande och likvardiga.

* Lérare planerar undervisningen pa ett satt som inte mojliggor likvardiga
betyg (exempelvis genom att inte samtliga delar av kunskapskraven
provas).

* Det nationella provet har inte sarskilt beaktats vid betygssattningen.

* Larare lagger vikt vid sddant som inte ska betygssattas vid betygssattning,
som elevers engagemang eller narvaro.

* Personalomsattningen har varit hog.

*  Betygen har satts for hogt av valvilja.

* Larare paverkas av sin elevgrupp (relativ betygssattning).

* Undantagsbestdmmelsen har anvants felaktigt.

Nagra av punkterna ovan gar in i varandra och flera av dem ar sddana som enbart
angetts av en huvudman.

Det forekommer i nagot fall ocksa att huvudmannen hénvisar till rektorns ansvar
for betygssattningen. Huvudmannen beskriver i detta fall att skolan ”har levt sitt
eget liv’ och ndmner ocksa sitt eget ansvar for att ha 1atit detta fortga.

67 Flera huvudman och rektorer i granskningen beskriver att de arbetat med att férbereda eleverna battre
pa provsituationen for att eleverna i hogre utstrackning ska prestera pa sin normala niva pa provet sa att
nationella provbetyg och slutbetyg ska stamma Gverens. Att de nationella proven paverkar undervisningen
pa detta satt, och att det kan leda till att undervisningens innehall smalnas av till att omfatta det som vantas
provas i de nationella proven har beskrivits i flera sammanhang. Se exempelvis Skolverket (2016). Nationella
proven i grundskolans arskurs 6 och 9, rapport 477, s. 25, 46-47.
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| intervjuerna har huvudman och rektorer fatt fragan om hur huvudménnen ger
stod i de fall vardnadshavare uttvar patryckningar for hogre betyg. Huvudmannen
beskriver ofta att sadant hanteras av lararna och att det inte ar nagot stort
problem. Skolinspektionen har inte undersokt larares erfarenheter av detta i den
har granskningen. En av de granskade huvudmannen har dock haft storre problem
med den typen av patryckningar och nagra huvudman beskriver att de gett
rektorer stottning i att hantera patryckningar i vissa fall. | nagra fall lyfter
huvudmaén att det kan finnas svarigheter kopplade till exempelvis betygssattning
som kommer av att arbeta och bo pa samma ort nar det ar ett litet samhalle.
Vikten av externa underlag och kunskap som ger trygghet i betygssattningen lyfts i
detta sammanhang.

Huvudmdannens atgdrder fér att
frdmja rattvisande och likvardig
betygssattning

Som det beskrevs i inledningen till foregdende kapitel ar huvudmannen ytterst
ansvarig for att utbildningen genomfors i enlighet med bestammelserna i skollagen
och bestammelser om utbildningen i andra forfattningar. Huvudmannen ska ocksa
se till att all personal i huvudmannens verksamhet har nddvandiga insikter i de
foreskrifter som géller. | skollagen anges att huvudmannen ska bedriva ett
systematiskt kvalitetsarbete och att huvudmannen ansvarar for att nodvandiga
atgarder vidtas om det vid uppfoljning, genom klagomal eller pa annat satt
kommer fram att det finns brister i verksamheten. 8

Det andra omradet som granskats ar darfér hur huvudmannen arbetar med att
initiera och stodja atgarder som syftar till att framja en rattvisande och likvardig
betygssattning.

Skolinspektionens bedémning ar att drygt halften, sjutton huvudman, bor utveckla
sitt arbete med att initiera atgarder som kan framja en rattvisande och likvardig
beddmning. | stort sett dr detta samma huvudman som Skolinspektionen bedémer
bor utveckla sin analys. Av dessa sjutton har nio huvudman beddémts ha ett arbete
med att initiera och stotta atgarder av lag kvalitet. Tretton av de trettio granskade
huvudmannen bedéms daremot ha ett arbete pa detta omrade av hog kvalitet.
Dessa har i de flesta fall ocksa bedémts ha en analys av hog kvalitet, vilket har gjort
att de har haft en god bild av vilka atgarder som behovts.

Over hdalften av huvudmdnnen har inte initierat
Atgdrder anpassade efter skolans behov

Knappt en tredjedel av de granskade huvudmannen (nio stycken) bedéms av
Skolinspektionen ha ett arbete med att framja en rattvisande och likvardig
betygssattning av lag kvalitet. Dessa huvudman lagger till mycket stor del dver
ansvaret for en rattvisande och likvardig bedémning pa rektorn, och de har inte
sjalva initierat atgarder for att komma till ratta med problem, trots att de i vissa fall

68 2 kap. 8 § respektive 4 kap. 3, 5 och 7 §§, skollagen.
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har identifierat sddana. Dessa huvudman har inte heller nagon langsiktig plan for
sitt arbete med betygssattningen.

Den andra knappa tredjedelen av huvudmannen (atta stycken) har ett arbete pa
omradet av viss kvalitet, men som enligt Skolinspektionen bor utvecklas. | flera fall
genomfor dessa huvudman vissa generella atgarder som syftar till att framja en
rattvisande och likvardig betygssattning. Exempelvis arbetar flera av dem for att
Oka behdrigheten bland ldrarna, och flera har en organisation fér sambeddémning
av de nationella proven. Det som saknas ar specifika atgarder som bygger pa en
analys av behov. | vissa fall beskriver huvudmannen att arbetet helt enkelt inte
kommit sa langt eftersom det forst ar nyligen som problemen uppmarksammats.

De huvudmdan som beddms analysera
betygss@ttningen med hég kvalitet har ocksd satt
in &tgarder

En dryg tredjedel av huvudmannen (tretton stycken) har av Skolinspektionen
beddmts ha ett arbete av hog kvalitet nar det géller att initiera och framja atgarder
for en rattvisande och likvardig bedémning. Gemensamt for dem ar att det finns en
langsiktighet i arbetet. Det finns en medvetenhet om att fragan standigt ar aktuell,
och flera har arbetat med fragan sedan flera ar tillbaka. Genom att félja upp och
utvérdera de atgarder som genomfors far de en bild av nuldget och majlighet att
gora forandringar efter behov. Pa sa satt finns en langsiktighet i arbetet.

Dessa huvudman genomfor ofta generella, organisationsévergripande atgarder
som ska framja en rattvisande och likvardig bedémning, men i flera fall dven
behovsanpassade sadana.

Pa flera av de skolenheter som ingar i granskningen har betygssattningen genom
det systematiska kvalitetsarbetet pekats ut som ett utvecklingsomrade. De
skolenhetsspecifika atgarderna ar ofta av den typen att de genomfors under
ledning av rektorn. Genom dialog med rektorn har huvudmannen insyn i vilka
atgarder som genomférs. Huvudmannens roll och den atgard som gors fran deras
sida blir da att folja skolenhetens arbete pa omradet, for att sdkerstélla att arbetet
fortgar och for att skapa sig en bild av om och i sa fall hur huvudmannen kan ge
skolenheten ytterligare stod.

Vissa av de atgarder som beskrivs syftar framst till att framja en rattvisande och
likvardig betygssattning. Andra atgarder har ett bredare syfte, dar bidraget till en
mer rattvisande och likvardig betygssattning ar en del.

Riktade fragor kan 6ka medvetenheten om vikten av att arbeta for
en rattvisande och likvardig betygssattning

| flera intervjuer beskrivs det faktum att huvudmannen riktar uppmarksamhet mot
fragan om rattvisande och likvardiga betyg som en atgard i sig.

Nagra huvudman beskriver hur de genom att stélla specifika fragor om
betygsresultaten far battre information om vad som ligger bakom siffrorna, an om
det ar upp till varje rektor att fritt kommentera resultaten. Samtidigt blir fragorna
ett satt att rikta fokus mot just betygssattningen, och mot att betygssattningen ar
nagot som behdver arbetas med och inte ska tas for givet. Genom att féra en
dialog om fragan och genom att stalla specifika fragor som forutsatter att rektorer
och larare analyserar betygen ur perspektivet rattvisande och likvardig
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betygssattning, beskriver huvudmannen att de satter ljuset pa fragan och darmed
bidrar till en 6kad medvetenhet om den.

De nationella bedomningsstoden har anvdnts i stor utstrackning

Pa de flesta skolorna har lararna anvant hela eller delar av de bedémningsstod som
Skolverket tillhandaholl under covid-19-pandemin som ersattning till de nationella
proven. Det var upp till varje rektor att bestamma om de skulle anvdndas eller inte,
men i vissa fall har de granskade huvudmaéannen uppmanat sina rektorer att
anvdnda dem. Aven &ldre nationella prov, fria fran sekretess, har anvénts pa
skolenheterna och i nagra fall har huvudmannen egna prov i vissa dmnen som
anvants som ersattning for nationella prov.

Daremot ar det endast ett fatal av de granskade huvudmannen som har bett
skolenheterna att rapportera in resultatet fran bedémningsstéden, sa att
korrelationen med slutbetygen har kunnat féljas.

Sambedomning genomfors i olika former

Av intervjuerna framgar att sambeddmning genomférs i nagon form hos de flesta
av de granskade huvudmannen, antingen mellan olika skolenheter och/eller inom
skolenheten. Den sambeddmning som sker pa skolenhetsniva organiseras av
rektorn. Huvudmannen har oftast en dialog med rektorn om de atgéarder som
genomfors pa skolenhetsniva, och de foljer upp hur rektorn arbetar med att framja
likvardig bedémning for att kunna ge stod vid behov.

Oftast handlar den formellt organiserade sambeddmningen om olika typer av
samarbete kring nationella prov, men i intervjuerna beskrivs ocksa till viss del annat
samarbete kring bedémning. | vissa dmnen, som de praktisk-estetiska &mnena eller
moderna sprak, saknar lararna ofta @mneskollegor pa den egna skolan. Flera
huvudman har darfor skapat natverk for att dven larare som ar ensamma i sina
dmnen ska fa mojlighet att samarbeta med kollegor. Bedémning och
betygssattning kan da vara en del av samarbetet.

I intervjuerna beskrivs upplagget av sambeddémningen av de nationella proven pa
olika satt. | vissa fall rattar skolorna varandras nationella prov, i andra fall
avidentifieras de nationella proven innan gemensam rattning och i nagot fall ar det
specifika uppgifter som tas upp i sambeddémningen. Det varierar mellan
huvudmannen hur pass mycket de styr den sambeddmning som sker mellan olika
enheter inom den egna organisationen. | vissa fall ser de till att sambedémning av
nationella prov sker mellan skolorna, men later det vara upp till rektorer och/eller
larare att ldgga upp arbetet. Andra huvudman ar mer aktiva i utformningen av
sambeddmningen och féljer upp arbetet.

Nagra granskade huvudman har haft en medveten strategi och parat ihop skolor
med olika forutsattningar eller utmaningar for sambedémning. En rektor beskriver
att lararna tack vare detta sett att de paverkades av elevernas genomsnittliga niva
pa skolan i betygssattningen. Enligt rektorn innebar det for den egna skolan att de
ibland satte betyg utifran att elever gjort framsteg, men att det inte alltid fanns en
tydlig koppling till kunskapskraven i betygssattningen. En annan skolenhet kunde se
att de tvartom varit val aterhallsamma med betygen. Sambeddémningen fick dem
att lyfta blicken och gav dem nya perspektiv.

Flera av de granskade huvudmaéannen ar sma och har i vissa fall endast en
hogstadieskola, vilket medfor att mojlighet till samarbete kan saknas inom den
egna organisationen. Flera av de intervjuade lyfter i dessa fall behovet av att
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diskutera bedomning 6ver skolgréanserna for att na en mer likvardig betygssattning.
Trots detta har de inte kontaktat skolor med en annan huvudman for att initiera
samarbete, varken fysiskt eller digitalt.

Under covid-19-pandemin har manga av de granskade huvudmannen upphort med
sambeddmning mellan skolenheter, da de nationella proven stallts in och
samverkan kring dem inte varit aktuellt. Det finns de som genomfort
sambeddmning digitalt under pandemin och som beskriver att det fungerat val,
men det finns ocksa de som beskrivit det som svart att genomféra.

Vanligt med kompetensforstarkande atgarder

Manga av de atgarder som genomfors handlar om att starka kompetensen hos
ldrarna nar det géller bedémning och betygssattning. Det kan handla om saval
generella kompetensutvecklingsinsatser som riktade insatser till ett visst lararlag
eller lararna i ett visst amne.

Flera huvudman beskriver att deras larare gatt kurser i betygssattning som de
bestallt av ett larosate eller som ingar i Skolverkets nationella utvecklingsprogram
om beddmning och betygssattning®. Skolverkets allmanna rad om betyg och
betygssattning har ocksa legat som grund for diskussioner pa flera hall. Andra har
samarbetat med en konsult for att starka kompetensen i bedémning och
betygssattning genom forelasningar.

Hos flera huvudman har skolorna fatt forstarkning fran centralt hall i samband med
att analyser pekat pa att betygssattningen inte varit likvardig. Exempelvis har en
utvecklingsledare eller liknande i nagra fall arbetat med lararna i ett visst amne for
att forst undersoka vad som ligger bakom bristerna i likvardighet och sedan
utveckla undervisning och beddmning. | andra fall har skolans forstelarare eller
personer med liknande funktion fatt uppdrag som handlar om att starka
kompetensen kring bedémning och betygssattning.

Implementeringen av de nya kursplanerna blir ett tillfalle att framja
likvardig betygssattning

Hos flera huvudman beskrivs bristande kunskap om kursplanen som en forklaring
till att betygen inte varit helt likvardiga. Det kan exempelvis handla om att larares
undervisning inte behandlar allt som ska behandlas enligt kursplanen.
Kompetensutveckling om laroplaner och kursplaner &ar darfor en atgard som
genomfors for att framja en rattvisande och likvardig betygssattning.

Vid tidpunkten for granskningen pagick hos manga av huvudmannen ett arbete
med att satta sig in i de nya kursplaner som ska gélla fran och med hostterminen
2022. Flera av huvudméannen beskriver hur de planerar att ta ett helhetsgrepp om
implementeringen av kursplanerna for att framja en rattvisande och likvardig
betygssattning.

Pa liknande vis ar det flera huvudman som genomfort andra atgarder for att framja
en rattvisande och likvardig betygssattning, dar atgarden till stor del handlar om att
stdrka undervisningen och ldrarnas kompetens i amnet. Genom att sdkerstélla att
undervisningen genomfoérs enligt kursplanen i amnet och att beddémningen gors
med stod i kunskapskraven, framjas en rattvisande och likvardig betygssattning.

69 Se Nationella skolutvecklingsprogram - Skolverket.
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Organisatoriska forandringar kan framja en rattvisande och likvardig
betygssatining

Som ndmnts ovan beskriver nagra av huvudmaéannen organisatoriska forandringar
som de ser har verkat eller kommer att verka positivt for betygssattningen.
Férandringarna har forvisso genomforts med ett storre syfte an att enbart framja
en rattvisande och likvardig betygssattning, men ses bidra till detta. | nagra fall har
huvudman exempelvis bytt ut skolledningar som de menade inte fungerade och
dér problem delvis var kopplade till betygssattning. | ett annat fall har skolenheter
slagits samman med syftet att na en battre likvardighet, inte enbart nar det géller
betygssattning utan aven nar det galler undervisningens kvalitet och tillgang pa
behoriga larare. | nagot fall har forsteldrare omférdelats mellan skolor for att se till
att kompetens fordelas pa basta mojliga vis. Det forekommer ocksa exempel pa att
organisatoriska forandringar genomforts for att sakerstalla att elever ges mojlighet
att undervisas av behoriga larare.

Manga huvudman arbetar for att hdja behérighetsgraden hos
Iararna och for att stotta obehoriga larare

En atgard som ndmns av manga huvudman ar en stravan efter att hoja
behorigheten i den egna lararkaren. Andelen obehdriga larare varierar hos de
skolenheter som ingatt i granskningen. Vissa beskriver stora svarigheter med att
attrahera behoriga larare medan andra har en relativt hog behorighet.

Flera huvudman beskriver hur de samarbetar med larosaten och att de erbjuder
VFU-platser” med férhoppningen att studenterna ska soka sig tillbaka till
huvudmannens skolenheter efter avslutad utbildning. Nagra granskade huvudman
underlattar for obehoriga larare att ldsa in behorighet genom att lata dem gora det
under betald arbetstid eller genom att sta for kostnader for resor och litteratur.
Nagon huvudman har forsokt locka larare till de skolenheter som har svarast att
rekrytera med hjalp av hogre lon.

Nagra av de granskade huvudmannen har en lag behérighetsgrad trots forsok att
hoja den. Darfor har de genomfort atgarder for att eleverna anda ska fa
undervisning av behoriga larare sa langt det gar, och for att stotta de obehoriga
ldrarna i deras arbete. Exempelvis beskrivs att skolenheter delar pa behoriga larare,
att huvudmannen tar fram rutiner for att obehdriga ska fa stottning av behoriga
eller att organisationen ses 6ver for att nyttja de behériga pa basta satt. | nagot fall
har huvudmannen ordnat en internutbildning for obehoriga larare.

Flera av de intervjuade menar att obehoriga larare har varit en bidragande orsak till
att betyg inte alltid satts likvardigt. Samtidigt beskriver flera intervjuade att det inte
ar sa enkelt som att behoriga larare ar en garanti for att betygen blir likvardiga.
Nagon beskriver exempelvis att de i sina analyser sett att manga obehoriga larare
satter rattvisande och likvardiga betyg, medan flera beskriver att de sett att
behériga ldrare inte gjort det. Aven om behérigheten &r en viktig grund for
rattvisande och likvardig betyg visar granskningen att det krdvs mer an behoriga
ldrare for att betygssadttningen ska bli rattvisande och likvardig.

70 Verksamhetsforlagd utbildning.
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Batire forutsatiningar for analys — men
flera huvudman har svart att ge en
bild av hur arbetet for rattvisande
och likvardiga betyg utvecklats

| intervjuerna har Skolinspektionen stéllt fragor om huruvida det skett forandringar
nar det géller huvudmaéannens arbete med att framja rattvisande och likvardig
betygssattning under de senaste aren.

Flera huvudman har utvecklat sitt systematiska kvalitetsarbete 6ver
tid

Nar det galler insamling och sammanstéalining av statistik och analys av denna,
beskriver flera av de granskade huvudmaénnen att de forbattrat sitt arbete pa
omradet under de senaste aren och att de dver tid fatt till en tydligare struktur pa
sitt systematiska kvalitetsarbete. Nagra har inforskaffat program som tillgangliggor
data som tidigare var mer svaratkomlig och som kréavde mer manuellt arbete att
sammanstalla. Med mer |attillgdngliga data som pa ett enkelt satt kan brytas ner pa
olika satt gar det att fa syn pa sadant som tidigare inte gick att se nar statistik
framst fanns tillgénglig pa aggregerad niva.

De forandringar som beskrivs ovan ar bredare dn fragan om betygssattning. De
handlar om att huvudmannen arbetat med att utveckla och forbattra det
systematiska kvalitetsarbetet i allmdnhet. Flera huvudmaén och rektorer beskriver
att de tagit stod i forskning nar de gjort forandringar i detta och i sitt arbete med
att analysera resultat. Det forbattrade kvalitetsarbetet beskrivs exempelvis ha
bidragit till tatare dialoger mellan rektorer och huvudman, till mer specifika
fragestallningar att besvara i analysarbetet och till battre analyser och déarmed
battre kunskap om skolornas utmaningar. Betygssattningen ar ett omrade som har
identifierats som i behov av utveckling, men analys och utveckling av
undervisningen kanske har statt an mer i fokus. Med battre kunskap om skolornas
forutsattningar och nulage har det blivit mojligt att satta in atgarder dar det
behovts. Flera huvudmaén och rektorer beskriver att de under senare ar arbetat
med att forstarka analysen, genom kompetensutveckling och med stéd i forskning.
Genom att samla in mer kvalitativt underlag, som larares och rektorers analyser,
har dessa huvudman fatt ett rikare underlag att dra slutsatser ifran.

Ett genomtdnkt systematiskt kvalitetsarbete innebar ocksa att de atgdrder som
genomfors foljs upp och utvarderas. Detta dr nagot som beskrivs hos de granskade
huvudman som Skolinspektionen bedémer ha ett arbete av hog kvalitet. Genom att
utvardera sina atgarder far de mojlighet att avsluta atgarder som inte fungerar,
medan de kan |ata atgarder som fungerar val fortsatta, eller vid behov férandras
och utvecklas.

Det finns ocksa de som beskriver att de fordndrat sitt arbete just nar det géller
fragan om betygssattning. En huvudman beskriver att de specificerat sin dialog
med rektorerna efter att de tagit del av de allménna raden om betyg och
betygssattning. | flera fall har avvikelser mellan nationella provbetyg och slutbetyg
fatt storre uppmarksamhet de senaste aren — kanske pa grund av regleringen om
att sarskilt beakta resultaten pa nationella prov vid betygssattning. Hos flera
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huvudman har betygssattning pekats ut som utvecklingsomrade pa skolenheter
som haft stora avvikelser mellan nationella provbetyg och slutbetyg.

Samtidigt finns de huvudman som beddéms ha ett arbete med dessa fragor av lagre
kvalitet. Da de inte alls, eller enbart mycket knapphéndigt, arbetat med fragor om
betygssattning, har de inte heller férandrat detta arbete under de senare aren.

Personalomsattning paverkar méjligheterna till ett langsiktigt arbete
Flera av de granskade huvudmaéannen och de utvalda skolorna har haft en hog
personalomsattning och har darfor svart att svara pa hur arbetet férandrats over
aren. | vissa fall har de som tilltratt en tjanst fatt en ordentlig éverlamning, eller sa
har den som tilltratt fortfarande mojlighet att kommunicera med sin foretradare da
den fortfarande finns kvar i organisationen. | flera fall beskrivs dock information ha
gatt forlorad néar personal bytts ut. Ofta innebar en ny person pa en befattning att
arbetet fordndras. En av de intervjuade beskriver exempelvis att dialogerna mellan
rektor och huvudman haft olika fokus och regelbundenhet dver tid beroende pa
vem som foretratt huvudmannen.

| flera intervjuer beskrivs ocksa att mycket av den information som handlar om vad
som framkommer i analyser och vid kvalitetsdialoger eller liknande endast fors
vidare muntligt. Det finns darmed inte maojlighet att utifran skriftlig dokumentation
fa inblick i vad som skett 6ver tid och vad som framkommit i olika analyser och
utvarderingar. Detta kan naturligtvis fa effekter for mojligheten att arbeta
langsiktigt med olika fragor. Vid hog personalomsattning kan ocksa effekten av
olika atgarder som genomforts snabbt ga forlorad, i och med att de personer som
tagit del av exempelvis kompetensutveckling férsvunnit fran skolenheten. Detta ser
vi ocksa exempel pa i granskningen.

Personalomsattning kan likval ha positiva effekter. | ett fall har fragan om likvardig
betygssattning lyfts av en nytilltradd forvaltningschef som identifierat problem pa
omradet. | andra fall har nya rektorer fatt i uppdrag att ta tag i utmaningar som
huvudmannen identifierat i betygssattningen, men som tidigare rektorer inte tagit
itu med. Nya medarbetare kan komma med nya perspektiv och ny kunskap. Finns
inte en historik att ta del av och inte nagot organisatoriskt minne, begransas dock
mojligheterna till att bygga nytt pa redan gjorda erfarenheter.
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Avslutande diskussion

Slutbetygen i arskurs 9 ar av stor betydelse for den enskilde eleven, eftersom de i
stor utstrackning avgor vilka utbildningsvagar som kan bli tillgédngliga framover
inom gymnasieskolan. Om betygen inte &r likvardiga betyder det att elever inte
soker till gymnasieskolan pa lika villkor. Elever ska kunna kdnna en trygghet i att
deras betyg star for samma kunskaper oavsett vilken skola de gatt i, och om deras
betyg signalerar att de har de kunskaper som kravs for nadsta steg i utbildningen ska
det ocksa visa sig nar de val ar dar.

Flera studier har dock visat pa brister i betygens likvardighet.”* Skolverket har
exempelvis pekat pa att elever som gatt pa grundskolor med en mer generds
betygssattning i forhallande till resultaten pa de nationella proven har visat sig
klara gymnasiestudierna samre an elever som kommer fran grundskolor som
betygsatter ndrmare resultaten pa de nationella proven.”?

Skolverket har under senare ar lyft fragan om det alls 4r mojligt att na nationell
likvdrdighet i betygssattningen inom nuvarande system.”® Aven om det inte ar
mojligt att nd en fullstdndig nationell likvardighet, har huvudmannen ett ansvar for
att framja en rattvisande och likvardig betygssattning inom den egna
organisationen, pa de egna skolorna och fér de egna eleverna. Det finns
fortfarande mycket en huvudman kan gora for att betygen ska sattas enligt
gallande regler och for att larare ska fa mojlighet att samverka kring
betygssattningen. Darfor har Skolinspektionen granskat hur huvudman arbetar for
en rattvisande och likvérdig betygssattning genom sin dialog med rektorn och
genom den analys som huvudmannen gor for att identifiera utmaningar kopplade
till betygssattningen. Vi har ocksa granskat hur huvudmannen utifran vad analysen
visat initierar eller stottar atgarder for att framja en rattvisande och likvardig
betygssattning.

Liksom efter Skolinspektionens forra granskning av huvudmans arbete med att
frdmja en rattvisande och likvardig betygssattning”4, kan Skolinspektionen
konstatera att det finns manga huvudman som kan géra mycket mer for att framja
en rattvisande och likvardig bedémning inom sin organisation an vad de gor i dag.
Samtidigt ser vi att det finns flera huvudman som enligt Skolinspektionens
beddmning har ett val fungerande arbete pa detta omrade. Detta trots att de har
en skolenhet som under flera ars tid haft stora avvikelser mellan nationella
provbetyg och slutbetyg, vilket kan ses som en indikation pa att betygen inte satts
korrekt.

Det finns flera forklaringar till detta resultat. En forklaring ar att de metoder
Skolinspektionen anvander for att granska huvudmannens processer ar
begrénsade. | den har granskningen bygger Skolinspektionens bedémningar pa vad
som framkommit i intervjuer tillsammans med huvudmannens dokumentation. Det

71 Skolinspektionen (2014). Uppenbar risk for felaktiga betyg; Skolinspektionen (2018). Rattvis och likvardig
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elevers gymnasieresultat; Skolverket (2019). Analyser av likvérdig betygssattning mellan elevgrupper och
skolor. Jamforelser mellan betyg och nationella prov i drskurs 9. Rapport 475.

72 Skolverket (2019) Analyser av likvardig betygssattning mellan elevgrupper och skolor. Jamforelser mellan
betyg och nationella prov i arskurs 9. Rapport 475.

73 Skolverket (2020). Likvérdiga betyg och meritvarden. Rapport 2020:7.
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ar darmed en beskrivning av en process som beddms, snarare an den genomférda
processen.

Det gar ocksa att tanka sig att det faktum att det finns en val fungerande process
inte alltid racker till. Som det beskrevs i inledningen ar betygssattning en svar
uppgift som inbegriper tolkningar i flera led. Att huvudmannen har en
valfungerande process for att analysera betygssattningen och satta in atgéarder
baserat pa vad som framkommit i analysen, ar inte en garanti for rattvisande och
likvardiga betyg.

En delférklaring till den bild granskningen tecknar, ar att regleringen kring
betygssattningen lamnar ett visst utrymme foér berattigade skillnader mellan
nationella provresultat och slutbetyg. Det innebaér alltsd att det inte nddvandigtvis
ar ett tecken pa lag kvalitet i arbetet kring betygssattningen om nationella
provresultat och slutbetyg skiljer sig at. | regeringens proposition beskrivs att
formuleringen om att “sarskilt beakta” resultaten fran de nationella proven inte
helt ska styra betyget, utan att provet ska utgora ett stod for betygssattningen.
Vidare beskrivs att om en larares évriga underlag “sammantaget visar pa
kunskapsnivaer som avviker fran vad som framkommer i provresultatet kan
resultatet bli att det betyg som eleven far avviker fran provresultatet bade uppat
och nedat.”’®

Flera intervjuade huvudman och rektorer beskriver ocksa att deras analys visar att
de betyg som satts ar rattvisande och likvardiga, men att de nationella
provresultaten inte alltid ger en rattvisande bild av elevernas kunskaper. De
nationella proven provar inte hela kursplanen och forskare har ocksa papekat att
de nationella proven inte ar utformade for att vara jamforbara 6ver tid och att de
har brister i tillforlitlighet, bland annat pa grund av att de bestar av ett begrénsat
antal storre och komplexa uppgifter.”® Den ombeddmning av nationella prov som
Skolinspektionen genomfort pa uppdrag av regeringen visar att Skolinspektionens
beddmare i manga fall kommer fram till en annan bedémning &n den ursprungliga
beddmaren.”” Det visar ocksa pa att bedémning av de nationella proven ar en
komplex uppgift.

Pa grund av instéllda nationella prov under covid-19-pandemin ar urvalet till
granskningen baserat pa statistik fran ldsaren 2014/2015 till och med 2018/2019.
Det framgick ocksa av granskningen att en del huvudman férst under de tva
senaste lasdren uppmarksammat avvikelser mellan nationella provresultat och
slutbetyg. Det ar darfér mojligt att vi kommer att se resultat i form av mindre
avvikelser mellan provbetyg och slutbetyg hos dem forst framover.

Att elever betygssatts rattvisande och likvardigt ar ett viktigt omrade att fortsatt
folja. Varje elev har ratt att fa sina kunskaper korrekt betygsatta. Fragan ar central
och den har granskningen &r en del av Skolinspektionens arbete med att granska
huvudmans och skolenheters arbete med betygssattning. Detta gors ocksa i andra
tematiska kvalitetsgranskningar dar rektorers och larares arbete med
betygssattning star i fokus, liksom i myndighetens regelbundna kvalitetsgranskning
och i tillsyn. | just den har granskningen satter vi ljuset pa huvudmaénnens

7> Proposition 2017/18:14. Nationella prov — rattvisa, likvardiga, digitala, s. 25-26.

76 SNS (2014). Likvardig kunskapsbedémning i och av den svenska skolan — problem och majligheter.
77 Se exempelvis Skolinspektionen (2019). Ombeddmning av nationella prov — samma prov, olika
beddmningar, Redovisning av regeringsuppdrag.
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arbetsprocesser, och vi vill har lyfta upp och resonera kring vad huvudman kan
gora for att framja en rattvisande och likvardig betygssattning.

Genom analys och dialog kan
huvudmdnnen sétta ljuset pd
betygssattningen

Nagot som framgar tydligt av granskningen &r att de huvudman som
uppmarksammar frdgan om betygssattning och darmed har den med sig i sin dialog
med rektorerna och i sin analys av resultat, far kunskap om vilka utmaningar och
svarigheter som skolenheterna star infor nar det géller betygssattningen. Har
huvudmannen kunskap om pa vilka skolenheter eller i vilka @mnen det finns
problem med betygssattningen, kan de ocksa rikta specifika atgarder dit och stotta
rektorn i dennes arbete med fragan.

Fler dn halften av huvudmannen som granskats bor dock enligt Skolinspektionen
utveckla sin analys av resultaten. Genom att bryta ner statistik sa att det
exempelvis blir mojligt att jamféra genomsnittlig betygspodang mellan skolor,
klasser och kon, gar det att fa syn pa vilka resultat som eventuellt sticker ut. Men
det ar viktigt att inte stanna vid en deskriptiv redovisning av statistik, vilket en del
av de granskade huvudmannen gor, utan att ocksa ga vidare i analysen for att
forsoka forsta vad som ligger bakom de monster och eventuellt utstickande
resultat som framkommer nar resultaten sammanstalls. | en dialog med rektorer
och larare kan huvudmaéannen fa en djupare forstaelse for vad som ligger bakom
betygsresultaten. Har ar det viktigt att ha med flera perspektiv. Undervisningens
kvalitet ar en given faktor som naturligtvis paverkar resultaten, men arbetet med
betygssattningen kan ocksa spela in och paverka betygsresultatet. Genom att ha
med perspektivet betygssattningen i analysen och i dialogen med rektorn, kan
huvudman och rektorer identifiera vad som narmare behover undersokas for att fa
en bild av om det finns problem i betygssattningen.

Huvudman kan ocksa underlatta for rektorer och larare i deras analys genom att
tillhandahalla statistik pa ett [attillgangligt satt. Genom att satta en skolenhets
resultat i relation till motsvarande resultat pa andra skolenheter med liknande
forutsattningar, liksom till rikets eller huvudmannens genomsnitt, kan huvudman,
rektorer och larare fa viktiga referenspunkter att relatera till i sin egen analys av
resultat. Det ar viktigt for fragan om rattvis och likvardig betygssattning, men ocksa
generellt for det systematiska kvalitetsarbetet.

Manga huvudman i granskningen beskrev att dvergripande resultat som
meritvarde jamfordes mellan verksamheter. Inom organisationen gar det dock att
gora jamforelser dven pa en mer detaljerad niva. Skolverket tillhandahaller ocksa
statistik som mojliggor jamforelser exempelvis av genomsnittlig betygspoang per
amne i arskurs nio mellan skolenheter med olika huvudman. En huvudman kan
presentera statistik tillsammans med fragor utifrdn de monster eller utstickande
resultat som statistiken visar for den enskilda skolenheten. Detta kan sedan ligga
till grund for diskussioner om betygssattningen bade inom skolenheten och med
huvudmannens representanter.
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Huvudman kan spela en viktig roll nar
arbete aterupptas efter installda
nationella prov och minskade
mojligheter fill samarbete

Aren efter att regleringen om att sarskilt beakta de nationella provbetygen tratt i
kraft satte lararna slutbetyg i arskurs 9 utan att ha genomfort nationella prov,
eftersom proven var instéllda pa grund av covid-19-pandemin. Pa skolenheterna
som ingar i granskningen anvandes de nationella bedémningsstoden som
Skolverket erbjod som stod for betygssattning i stallet for nationella prov, men det
framgar ocksa att sambedémning och diskussioner om att sarskilt beakta resultatet
pa de nationella proven vid betygssattning lades pa is pa manga hall nar de
nationella proven stélldes in och vi uppmanades att inte traffas fysiskt i onddan.

Tidigare rapporter, fran tiden innan regleringen om att sarskilt beakta de nationella
proven vid betygssattning borjade galla, har visat att manga larare inte vagde in
resultatet fran de nationella proven i sin betygssattning i ndgon stor utstrackning.”®
Aven i féreliggande granskning framkommer att regeln om att sérskilt beakta inte
ar helt okontroversiell bland ldrare och huvudman. De intervjuade beskriver i flera
fall att avvikelserna mellan nationella provbetyg och slutbetyg beror pa att de
nationella proven inte ger en rattvisande och heltackande bild av elevernas
kunskaper.”®

Efter en lang period utan nationella prov och med begransade méjligheter till
samverkan ar det viktigt att fragor om betygssattning tas upp igen nar det ar
mojligt. Huvudmannen kan da satta fokus pa fragan om betygssattning pa flera
satt. Genom att initiera en dialog med organisationens rektorer om de regleringar
som styr betygssattningen och om hur de ska tolkas, kan huvudmannen verka for
att skapa en samsyn om detta. Genom att inkludera frdgan om en rattvisande och
likvardig betygssattning i det systematiska kvalitetsarbetet kan huvudmannen halla
fragan aktuell och verka for att aspekten rattvisande och likvardig betygssattning
finns med i skolenhetens analys av resultaten. Pa sa vis kan ett aktivt arbete med
betygssattning hallas levande pa skolenheterna, vilket borgar for att elever ska fa
rattvisande och likvardiga betyg.

78 Skolinspektionen (2019). Betygssattning pa hogskoleforberedande program i kursen svenska 3; Skolverket
(2019). Sammanstélining av larares enkatsvar om nationella prov.

79 Samma sak tas upp i andra rapporter, se Gustafsson, J-E. och Erickson, G. (2018). Nationella prov i Sverige
— tradition, utmaning, forandring. Acta Didactica Norge. Vol. 12, Nr. 4, Art. 2; Jonsson, A. och Klapp, A.
(2020). Svenska larares syn pa avvikelser mellan resultat pa nationella prov och @mnesbetyg.
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Huvudman bor ta ansvar for
implementeringen av nya [aro- och
kursplaner och den nya principen for
betygssattning

Skolverket publicerade ar 2018 allmanna rad om betyg och betygssattning® och
hostterminen 2018 tradde regleringen om att sarskilt beakta nationella prov vid
betygssattning®® i kraft. Det framgar av granskningen att detta féranlett arbete
kring rattvisande och likvardig betygssattning hos manga granskade huvudman och
pa manga skolenheter i granskningen. | flera fall har en stor skillnad mellan
nationella provbetyg och slutbetyg uppmarksammats av huvudman och rektorer,
vilket lett till bland annat kompetensutvecklingsinsatser och 6kat fokus pa just
betygssattning. Detta tyder pa att den nya regleringen och de allmanna raden
tillsammans bidragit med att sdtta ljuset pa betygssattningen.

Hostterminen 2022 borjar nya laro- och kursplaner att gélla, vilket kan bli ett nytt
tillfalle att satta rattvisande och likvardiga betyg pa dagordningen. Kunskapskraven
har reviderats bland annat for att vara ett battre stdd for larare i bedémning och
betygssattning. Skolverket skriver att de genom de andrade kursplanerna vill bidra
till en hogre kvalitet och likvardighet i undervisningen och till att eleverna far mer
tillforlitliga och rattvisande betyg.®?

Huvudmannen har ett ansvar for att personalen har nédvédndiga insikter i de
foreskrifter som galler for skolvasendet.® Att nya laro- och kursplaner boérjar galla
kan vara ett tillfalle for huvudmannen att ta i akt for att skapa en gemensam
forstaelse for styrdokumenten och hur de kan anvandas, bade i planeringen av
undervisningen samt i beddmning och i betygssattning. Flera huvudman i
granskningen beskriver att de planerar fér att implementeringen av de nya laro-
och kursplanerna ska bli ett sadant tillfalle.

Samtidigt som de nya laro- och kursplanerna borjar galla infors ocksa en ny princip
for hur betyg ska sattas. Den nya principen innebar att lararen ska géra en
sammantagen bedémning av elevens kunskaper och satta det betyg som bast
motsvarar elevens kunskaper. Syftet ar att betygen battre ska spegla elevernas
kunskaper.8* Regeringen har ocksa beslutat att fran och med 1 juli 2022 ta bort
formuleringen i laroplanen om att lararen vid betygssattning ska utnyttja all
tillganglig information om elevens kunskaper.8> Aven har har huvudménnen ett
ansvar for att rektorer och larare inom deras organisation har kunskap om den nya
regleringen och om férandringen i laroplanen och deras innebdrd. Som stéd for

80 Skolverkets allmanna rad om betyg och betygssattning (SKOLFS 2018:247).

8110 kap. 20 a § skollagen.

82 Andrade ldroplaner och kursplaner hdsten 2022 - Skolverket (besokt 17 februari 2022)

832 kap, 34 § skollagen.

84 Andringar i hur betyg ska sattas och nya allménna rad - Skolverket, (besékt 2022-02-24); Amnesbetyg —
betygen ska battre spegla elevers kunskaper Utbildningsutskottets Betankande 2021/22:UbU7 - Riksdagen
(besdkt 2022-02-24).

85 Uthildningsdepartementet (2022) Pressmeddelande. Andring i lroplaner ska gora betygssattningen mer
likvardig. 13 april 2022.
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detta arbete kommer Skolverket att publicera nya allménna rad om betyg och
provning tillsammans med informations- och stodmaterial .8

Huvudman kan bidra till okat
samarbete mellan skolenheter

Betygssattningen ar enligt Skolverket i stor utstrackning relativ®’, det vill saga att
ldrarna paverkas av den genomsnittliga prestationsnivan i skolan nar de satter
betyg. Det visar vikten av att larare far mojlighet att lyfta blicken fran den egna
verksamheten och satta det egna arbetet i ett stérre sammanhang. Har kan
huvudmannen ta ansvar for att samarbete mellan skolenheter sker, sa att larare far
mojlighet att diskutera sina tolkningar med andra larare som kan ha andra
erfarenheter an de sjalva. Forskningen betonar just variationen som central for en
lyckad sambeddmning. Det &r néar olika perspektiv, urval av elevprestationer och
ldrare fran olika kontexter far motas, som sambeddmningen blir framgangsrik .88

| Skolinspektionens tidigare granskning pa omradet beskrevs att ungefar en
tredjedel av de granskade skolorna samverkade med larare frdn andra skolor kring
beddmning.?® | foreliggande granskning var det ungefar halften som samverkade
med andra skolor kring bedémning av nationella prov eller genom nagon typ av
natverk. En av de granskade huvudmannen beskriver hur de genom
sambeddmning mellan olika skolenheter uppmarksammats pa att larare paverkats
av den egna elevgruppens kunskapsniva i sin betygssattning (relativ
betygssattning). Genom att pa detta satt initiera samverkan mellan olika
skolenheter pa ett genomtankt satt kan huvudmannen bidra till att larare far
perspektiv pa den egna bedéomningen och betygssattningen, vilket i sin tur kan
framja en mer rattvisande och likvardig betygssattning.

Huvudmannen har battre férutsattningar att organisera samverkan och
sambeddmning mellan flera skolenheter &n rektorer, och de kan darmed bidra till
ett Okat samarbete 6ver skolgrdanserna. Detta ar viktigt inte minst for de larare som
ar ensamma i sitt amne pa skolenheten. Huvudmannen kan ocksa verka for att
rektorer organiserar mojligheter till sambedémning pa skolenheterna och bista
med stod i form av exempelvis diskussionsunderlag och relevant forskning, for att
sadana tillfallen ska bli givande.

Kontinuerlig samverkan kring bdde beddmning
och betygssattning behdvs

Forskning om sambeddmning visar att det kan bidra till en 6kad samsyn och
beddmarkompetens bland larare och att det darfor kan vara ett stod for likvardig
beddmning. Samtidigt podngteras att det ar viktigt att inte ha en 6vertro pa vad
som gar att uppna med sambeddmning. Att nd en 6kad likvardighet genom
sambeddmning beskrivs vara nagot som ska ses som en process pa lang sikt och
som kraver en tydlig struktur och ledning. Vikten av att inte inskrdnka

86 Andringar i hur betyg ska sittas och nya allméanna rad - Skolverket, (besékt 2022-02-24)

87 Skolverket (2019). Analyser av likvardig betygssattning mellan elevgrupper och skolor. Jamforelser mellan
betyg och nationella prov i arskurs 9. Rapport 475, s. 5.

88 Jonsson, A. och Thornberg, P. (2015). Sambeddmning for tkad likvardighet? Educare 2015.

89 Skolinspektionen (2018). Rattvis och likvardig betygssattning i grundskolan.
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sambeddmningen till att enbart omfatta beddmningar av nationella prov utan dven
till exempelvis tolkning av styrdokument och betygssattning lyfts ocksa.*®

| Skolinspektionens tidigare granskningar®® framkommer dock att det &r vanligt att
organiserad samverkan sker nar det galler bedémningen av nationella prov, men
att det inte ar lika vanligt att larare samverkar kring sjdlva betygssattningen. Aven i
denna granskning beskrivs organiserad samverkan ofta handla om just bedémning
av nationella prov. Betygssattningen ar reglerad i lag och forordning®? och har har
huvudmannen ett ansvar for att all personal i deras skolverksamhet har
nodvandiga insikter i de foreskrifter som galler for skolvasendet.®® Skolinspektionen
vill lyfta vikten av att ldrare ges mojlighet till kompetensutveckling och samverkan,
inte enbart om beddmning, utan dven om betygssattning, det vill sdga om hur
sammanvagning av olika bedémningsunderlag kan ske och hur regler kring
betygssattning ska tolkas.

Huvudmdan behdver framja en
rattvisande och likvardig
betygssattning i samtliga dmnen

Det framgar av granskningen att de nationella proven &r en viktig del i analysen av
betygssattningen, da en stor del av de granskade huvudmannen féljer upp
skillnaden mellan nationella provresultat och slutbetyget i samma dmne. Den
variabeln finns ocksa tillganglig i Skolverkets statistik, vilket ger huvudmannen
mojlighet att jamfora de egna avvikelserna med andra skolors och med
genomsnittet for samtliga skolor i landet. Den sambeddmning som flera av de
granskade huvudmaéannen organiserar handlar i de flesta fall om sambeddémning av
just nationella prov, i likhet med vad tidigare granskningar visat.>

Men det visar sig ocksa att vissa huvudman inte gor en bred analys utan framfor
allt foljer resultaten i amnen med nationella prov, eller endast i nagra enstaka
dmnen. Enligt Skolverket ser betygsinflationen ut att vara storst i &mnen utan
nationella prov.® Mot bakgrund av detta och att eleverna soker till gymnasieskolan
med sitt meritvarde som paverkas av betygen i alla @mnen, ar det viktigt att inte
avgransa analysen eller de framjande atgarderna till mnen med nationella prov.

Larare i amnen utan nationella prov ar dessutom oftare ensamma i sitt &mne pa
skolenheten, vilket minskar mojligheterna till samarbete kring betygssattningen
med amneskollegor. | granskningen fanns exempel pa huvudman som organiserade
natverk for larare i praktisk-estetiska @mnen och moderna sprak for att larare utan
dmneskollegor pa den egna skolenheten dnda skulle fa mojlighet till samverkan
med sadana. Genom att organisera denna typ av natverk i olika @mnen kan

% Jonsson, A. och Thornberg, P. (2014). Samsyn eller samstammighet? En diskussion om sambedémning
som redskap for likvardig bedomning i skolan. Pedagogisk Forskning i Sverige argang 19 nr 4-5; Jonsson, A.
och Thornberg, P. (2015). Sambedomning for 6kad likvardighet? Educare 2015.

91 Skolinspektionen (2019). Betygssattning pa hogskoleforberedande program i kursen svenska 3;
Skolinspektionen (2018). Rattvis och likvardig betygssattning i grundskolan.

92 Skollagen (2010:800); Skolférordningen (2011:85).

93 3 kap, 34 §, skollagen.

94 Skolinspektionen (2019). Betygssattning pa hogskoleférberedande program i kursen svenska 3;
Skolinspektionen (2018). Rattvis och likvardig betygssattning i grundskolan.

95 Skolverket (2020). Likvardiga betyg och meritvarden. Bilaga 4.
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huvudmannen verka for att larare i samtliga @mnen, och inte enbart i nagra
enstaka, far mojlighet att samverka bade kring fragor som berér undervisning,
beddmning och betygssattning.

Erfarenheter over tid bor tas fill vara
for allt mer traffsakra dtgdrder

| granskningen ar det tydligt att det i manga fall saknas kunskap hos huvudman om
hur huvudmannen arbetat tidigare, vad tidigare analyser visat, vilka atgarder som
genomforts och vad de lett till. | flera fall var de som intervjuades i granskningen
nya pa sin tjanst, och de kunde pa grund av det inte ge en beskrivning bakat i tiden
av vad som gjorts for att framja en rattvisande och likvardig betygssattning.

Det systematiska kvalitetsarbetet ska enligt skollagen dokumenteras.®® |
kommentarerna till de allmanna raden om systematiskt kvalitetsarbete beskriver
Skolverket att det inte finns nagra generella regler for hur dokumentationen ska se
ut, men att dokumentationen ska visa vad som behover utvecklas, varfor och pa
vilket satt. Skolverket skriver ocksa att dokumentationen behdvs for att kunna félja
kvalitetsutvecklingen éver tid och se effekterna av ett utvecklingsarbete.®’

Skolinspektionen har tidigare granskat huvudmans arbete for att fa kontinuitet pa
skolor med manga rektorsbyten. Pa nagra av de skolor som ingick i granskningen
hade det fran olika hall framforts oro for att betygssattningen inte gjordes utifran
styrdokumenten och att skolenheternas gemensamma arbete med betygssattning
inte fungerat. | granskningsrapporten lyfts darfor vikten av att huvudmannen
sakerstaller att rutiner for kvalitetssakring kring likvardig bedémning finns pa
skolan, sa att en ny rektor snabbt kan komma in och leda detta arbete.®®

Genom att arbeta for att skapa rutiner som pa ett enkelt och tidseffektivt satt gor
det mojligt att folja vilka analyser som gjorts dver tid och vad de visat, kan
huvudmannen bygga férutsattningar for ett [angsiktigt arbete, dar nya insatser
bygger pa kunskap och erfarenhet fran tidigare arbete.

% 4 kap. 6 §, skollagen.

97 Skolverket (2018). Skolverkets allmdnna rad med kommentarer. Betyg och betygssattning. (SKOLFS
2018:247).

98 Skolinspektionen (2019). Huvudmannens arbete for kontinuitet pa skolor med manga rektorsbyten.
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Bilagor

Bilaga 1 — Metod och genomforande

Urval

De trettio huvudman som ingar i granskningen valdes ut for att de har minst en
grundskoleenhet i sin organisation som statistiskt visar en bestaende generos
betygsattning (slutbetyg i arskurs 9) i forhallanden till resultaten pa nationella prov
i arskurs 9 i dmnena matematik, engelska och svenska.

| urvalsarbetet har trettio skolenheter med unika huvudman valts ut. De utvalda
skolenheterna fungerade sedan som exempel for att fa rektorernas beskrivning av
hur huvudmannen arbetade.

Den statistik som urvalet framst grundar sig pa ar relationen mellan nationella prov
och slutbetyg arskurs 9 for lasaren 2014/15-2018/2019. Den huvudsakliga
urvalsgrunden ar ett hogt medelvarde over tid av andelen elever som fatt ett hogre
slutbetyg an provbetyg i minst tva av amnena matematik, svenska och engelska.
For att en skola ska anses ha ett hogt medelvdrde éver tid ska deras medelvarde
ligga bland de 10 procent hogsta under den period som urvalet baseras pa. For sma
skolenheter kan nagra fa elever fa stort genomslag i statistiken. Dock har skolor
med mindre an 15 elever exkluderats och tidsserien stracker sig 6ver flera ar, vilket
reducerar denna paverkan. For att ytterligare minska denna eventuella problematik
har dven medelvardet viktats med det totala antalet elever 6ver alla 1dsar som
urvalet baseras pa.

En sekundar urvalsgrund ar andelen larare med lararlegitimation och behorighet.
Av skolorna med ett hogt medelvarde 6ver tid for andelen elever som fatt ett
hogre slutbetyg an provbetyg i minst tva av amnena matematik, svenska och
engelska, prioriterades urvalet mot skolor med den lagsta lararbehdrigheten i det
specifika urvalet. Detta innebdr inte generellt att lararbehorigheten ar lag for de
utvalda skolorna. Berdkningen av andel lararbehorighet ar baserad pa data 6ver
ldsaren 2014/15-2018/2019 och berdknas som ett viktat medelvéarde over
lararbehdrigheten i amnena matematik, svenska och engelska.

| urvalsprocessen har flera skolor exkluderats. Detta medfor att det inte ar de
trettio skolor som har haft storst genomsnittlig avvikelse mellan nationella
provbetyg och slutbetyg dver tid som slutligen ingar i urvalet. Endast skolor som
har statistik for minst tre av de fem ar som urvalet baseras pa ar inkluderade. Detta
innebar att nya skolor, skolor som lagts ner eller skolor som bytt skolenhetskod
under den perioden inte kommer med i urvalet. Enligt Skolverkets
redovisningsprinciper publiceras endast statistik om det finns minst 15 elever i
arskurs 9 med bade slutbetyg och provbetyg. Detta har medfért att skolor med
farre elever an 15 inte heller inkluderas i urvalet. Skolinspektionens urvalsprinciper
innebar att skolor som deltar i, eller som inom ett ar fore urvalsdragningen har
avslutat sin medverkan i, Skolverkets Samverkan fér bésta skola, har exkluderats
fran urvalet. Aven skolor som hade en padg&ende granskning av Skolinspektionen
har exkluderats. Urvalet innehaller trettio unika huvudman, vilket innebér att
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endast den skolenhet med hogst avvikelse fran samma huvudman inkluderas i
urvalet. Resterande skolenheter har exkluderats. Aven skolor vars huvudman
endast har en (1) skolenhet har valts bort i urvalet.

Intervjuer

For varje huvudman i granskningen genomfordes en intervju med en eller flera
representanter for huvudmannen och en intervju med rektorn pa den skolenhet
som valts ut som exempelskola. Vid rektorsintervjuerna medverkade i vissa fall
dven bitradande rektor eller en larare. Samtliga intervjuer i granskningen
genomfordes pa distans, som ett digitalt mote. Intervjuerna genomférdes under
perioden september till och med december 2021.

Vid intervjuerna anvandes en gemensam intervjuguide som utgangspunkt, men
frdgornas formulering och ordning liksom vilka foljdfragor som stélldes varierade
mellan intervjuerna.

Intervjuerna protokollférdes och de intervjuade har getts tillfdlle att kontrollera
dessa protokoll for faktafel. Det &r protokollen tillsammans med insénd
dokumentation som ligger till grund for de bedémningar som Skolinspektionen har
gjort i verksamhetsbesluten. For att sdkra likvardighet i genomférande och
beddmningar har verktyg i form av intervjuguider och ett beddmningsstod tagits
fram. Dessutom har flera beddmningsmdten genomfoérts dar bedémningarna
diskuterats.

En analys av den samlade empirin fran alla granskade huvudman tillsammans med
verksamhetsbesluten har utgjort underlag for de dvergripande resultat som
presenteras i denna rapport.
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Bilaga 2 — Granskade huvudman
AmiSgo AB

Arboga kommun

Botkyrka kommun

Falkopings kommun
Hultsfreds kommun
Internationella engelska skolan
Jensen Education AB

Jarfalla kommun
Kunskapsskolan AB

Kopings kommun

Landskrona kommun

Lerums kommun

Lilla Edet

Larande i Sverige AB

Malmé stad

Nykvarns kommun

Ockelbo kommun

Pysslingen Forskolor och Skolor AB
Sala kommun

Sandvikens kommun

Sigtuna kommun

Simrishamns kommun
Storumans kommun
Séderhamns kommun
Sodertalje kommun
Upplands-Bro kommun
Uppsala kommun
Vittraskolorna AB

Vésterds kommun

Ockerd kommun
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Bilaga 3 — Referenspersoner

Skolverket: Hannes Theander, undervisningsrad, Enheten for
styrdokumentsutveckling, Avdelningen for laroplaner
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Bilaga 4 — Beddmningsstod

Har redogors for de kriterier som legat som grund for Skolinspektionens
bedémningar i de verksamhetsbeslut som skolorna i granskningen fatt.
Beddmningen har gjorts pa en tregradig skala. Nedan beskrivs kriterierna som ska
vara uppnadda for hog kvalitet.

Frégestallning 1

Med vilken kvalitet genomfoér huvudmannen uppfdljning och analys i syfte att
identifiera utmaningar nar det galler rattvisande och likvardig betygssadttning?

Kvalitetskriterier for hog kvalitet

e Huvudmannen for dialog med rektorn kring hur regleringen kring
betygssattningen ska forstas och omséattas, samt kring utmaningar i
betygssattningen i syfte att ka medvetenheten mot tendenser till
olikvardig betygssattning.

e Huvudmannen inhdmtar systematiskt underlag som mojliggor analyser ur
flera perspektiv kring vad som eventuellt behdver atgardas kring
betygssattningen. Huvudmannens underlag omfattar ocksa skolans egna
uppfoljningar.

e Huvudmannen analyserar underlaget ur flera perspektiv och i relation till
kraven i regleringen for att fa indikationer pa vad som eventuellt behover
atgardas kring betygssattningen. Huvudmannen analyserar aven vilken
effekt tidigare genomférda atgarder for rattvisande och likvardig
betygssattning har haft i skolorna i huvudmannens organisation.

e Huvudmannen genomfor utifran underlagen analyser och jamforelser saval
mellan skolorna i den egna organisationen som externt mot andra
jamforbara skolor utanfér huvudmannens organisation. Analyserna
relateras ocksa till forskning och beprévad erfarenhet for att vidga
perspektiv och tillféra kunskaper.

Fr&gestdlining 2

Med vilken kvalitet genomfor huvudmannen atgarder for att skapa férutsattningar
for en rattvisande och likvardig betygssattning?

Kvalitetskriterier for hog kvalitet
e Utifran underlag och analyser for den aktuella skolan initierar och stodjer
huvudmannen behovsanpassade atgarder i linje med vad som
framkommit.

e Huvudmannens atgarder och stod relateras till vad som tidigare
genomforts, hur det fungerat och hur arbetet langsiktigt kan bidra till att
vidmakthalla forbattringar.
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