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Forord

Att sdkerstalla rattvisa och likvardiga betyg ar en central utmaning inom
skolvisendet idag. Samtidigt finns flera signaler som pekar pa en
utbredd problematik med betygsinflation, fragor som debatterats flitigt
de senaste aren.

Huvudman och rektorer har ett stort och viktigt ansvar att se till att
betygssattningen ar objektiv, rattvis och baserad pa elevernas faktiska
kunskaper och prestationer. Skolinspektionen har aterkommande,
under flera ar granskat olika aspekter av betygssattning. I samband med
genomforandet av denna granskning har diskussionen om gladjebetyg
och betygsinflation blivit &n mer pataglig och tillforlitligheten i
betygssystemet har bland annat lyfts av forskare och
utbildningsaktorer. Betygen fran gymnasieskolan ar i Sverige mycket
betydelsefulla for den enskilda eleven eftersom de i stor utstrackning
avgor individens maojligheter till fortsatta studier. Det ar darfor helt
centralt for betygssystemets trovardighet att betygen satts rattvisande
och pa likvardiga grunder.

Resultatet fran var granskning ar bekymmersamt. Granskningen visar
att kvaliteten i skolors arbete och rektors ledning for att framja rattvisa
och likvardiga betyg inom gymnasieskolan ar 1ag. Vi ser bland annat
tendenser till en lag tilltro, pa skolorna, vad giller de nationella proven
som centralt stod for betygssattningen. Vi ser ocksd att bestimmelsen
om att resultatet pd de nationella proven sarskilt ska beaktas, har fatt
svagt genomslag, pa de granskade skolorna.

Vi har granskat 30 gymnasieskolor som under en femarsperiod haft
aterkommande avvikelser mellan nationella prov och betyg, samt under
perioden haft hoga betyg. Granskningen visar att det ar betydande
kvalitetsbrister i arbetet.

Vi hoppas att denna rapport ska bidra till en konstruktiv dialog som
syftar till att vidta atgarder som kan stirka betygssattningens kvalitet
och tillforlitlighet. Det ar av storsta vikt att betygen blir en rattvis
spegling av elevernas kunskaper och ddrmed ger rattvisa
forutsattningar till vidare studier.

Ingrid Jacobsson och Jenny Fahlman har varit projektledare och Ulrika
Rosengren har varit rapportskribent.

Helén Angmo
Generaldirektor



Sammanfattning

Betygssattning ar myndighetsutdovning och det
gymnasiebetyg som en elev far kan ha avgorande betydelse
for elevens mojligheter att fa tilltrade till hogre utbildningar.
Det ar darfor viktigt att rektorer arbetar pa ett satt som ger
dem insyn i lararnas betygssattningsprocess och skapar sig
underlag for analys av betygsresultaten. Annars saknas ett
viktigt underlag for huvudmannens och rektorernas
beddmning av om betyg satts pa rattvisande och likvardiga
grunder och det finns darmed en risk att betygen inte
motsvarar elevernas faktiska kunskaper.

Varje termin och lasar far hundratusentals elever i olika skolformer
betyg i amnen och kurser. Elevernas betyg ska inte vara beroende av
vilken skola eller klass de gar i, eller vilken larare eleverna har.
Betygssattningen ska med andra ord vara rattvisande och likvardig.
Betygen anvénds for urval till hogre studier och paverkar elevernas
"livschanser” pa ett avgorande satt. Skolinspektionens tidigare
granskningar' visar dock att rektorer inte alltid har kinnedom om hur
lararnas betygssattning ser ut ur ett likvardighetsperspektiv, vilket 6kar
risken for felaktiga betyg.

Skolinspektionen har granskat kvaliteten i rektorers arbete for
rattvisande och likvardiga betyg pa 30 gymnasieskolor, bade offentliga
och enskilda huvudmaén. Skolorna i urvalet har under flera ar haft hoga
genomsnittliga betyg. Skolorna har dartill haft en betydande andel
elever som i flera 4mnen och 6ver tid, fatt hogre kursbetyg an resultat
pa nationella prov. Granskningens syfte ar att bedéma kvaliteten i
rektorns styrning och ledning for att skapa langsiktiga forutsattningar
for en rattvisande och likvardig betygssattning i kurser med och utan
nationella prov. Vi vill har tydliggora att vi inte har granskat betygen
eller avvikelserna i sig, utan rektorernas arbete med att identifiera,
analysera och problematisera avvikelser och skillnader i betygen. |
rapporten redovisar vi var bedomning av skolornas arbete och lyfter de
utvecklingsomraden som har identifierats.

Stora kvalitetsbrister i flertalet skolor

Oreflekterad tillit till lirarnas arbete riskerar leda till felaktig
betygsattning

Rektorerna har i hog grad tillit till sina larare, men de har samtidigt svag
insyn i deras betygssattningspraktik. Med oreflekterad tillit till lararnas

1 Skolinspektionen (2018). Skolinspektionen (2022).



arbete och formaga tar inte rektorerna sin del av ansvaret for
rattvisande och likvardig betygssattning med f6ljd att elevernas betyg
riskerar att bli felaktiga. I de fall da rektorn bara ger tid/utrymme for
likvardighetsarbetet utan tydliga forvantningar pa exempelvis hur
betygen ska bli mer likvardiga och inte heller foljer upp det arbetet
lamnas lararna utan stdd i det komplexa och viktiga arbete som
betygssattningen dr. For att 6ka kvaliteten i betygsprocessen behover
rektorerna darfor utveckla arbetet med att identifiera, analysera och
problematisera avvikelser och skillnader i betygen for att darigenom
kunna garantera att eleverna far de betyg som motsvarar deras faktiska
kunskaper.

Avvikelser mellan provbetyg och kursbetyg analyseras sallan 6ver
tid

Fa rektorer i granskningen genomfor en fordjupad analys av
avvikelserna mellan provbetyg och kursbetyg for att synliggéra
eventuella monster och gruppskillnader mellan till exempel larare, kon,
kurs eller program. Det ar ocksa fa rektorer som analyserar hur
utvecklingen har sett ut 6ver en langre tid. Det innebar att rektorerna
riskerar ga miste om att uppticka eventuella forandringar eller monster
over tid som skulle kunna ligga till grund for insatser som syftar till att
minska omotiverade avvikelser mellan provbetyg och kursbetyg.

Fortsatt osiakerhet kring 'sarskilt beakta’ och svag tillit till
nationella prov pa manga skolor

Granskningen visar att rektorerna har liten inblick i lararnas
betygssattning och 6verlamnar ofta at lararna i arbetslag och d&mneslag
att sjalva gora tolkningar av styrdokumenten utan nadgon uppfoljning.
Likasa ar det ofta upp till lararna sjéilva i arbetslag och 4mneslag att
definiera vad ’sarskilt beakta’ innebar. Det framgar dven att manga
intervjuade, bade rektorer och larare, ar kritiska till de nationella
proven. De anger som skél att de nationella proven inte ar tillrackligt
heltackande eller att provsituationen skapar stress hos eleverna.
Sammantaget ser Skolinspektionen att dessa argument riskerar att ge
utrymme for en omotiverat generos betygssattning och ger tydliga
indikationer pa att det finns attityder som riskerar motverka syftet med
de nationella proven.

Hog risk for olikvirdiga betyg i amnen utan nationella prov

Granskning visar att rektorerna har sarskilt svag insyn i
betygssattningspraktiken hos lararna som undervisar i amnen utan
nationella prov. Aven om rektorerna pa nistan alla besokta skolor
mojliggor for larare att anvanda sig av Skolverkets bedomningsstod sa
ar det fa av rektorerna som féljer upp om, och hur, dessa anvinds. Aven
har ldamnas lararna ofta ensamma i betygssattningsprocessen; sarskilt
tydligt blir det pa skolor dar lararna inte har &mneskollegor. Med tanke
pa att merparten av gymnasiebetygets poang harror fran kurser utan



nationella prov sa far dessa kurser en stor inverkan péa elevens
meritvarde och framtida "livschanser”.

Patryckningar pa lirares betygssattning riskerar medfora
omotiverat generds betygssattning

Pa nastan samtliga av de granskade skolorna framkommer i en eller
flera intervjugrupper att vardnadshavare kontaktar larare och/eller
rektorn for att ifrdgasitta larares betygssattning. Pa skolorna varierar
utsagorna fran att det ar sallsynt att vardnadshavare hor av sig till
skolan i det syftet - till att det ar ett reellt problem. Gemensamt for
skolorna ar dock att lararna sager att de, med stdd av kollegor och
rektor, star emot patryckningarna. Detta ar naturligtvis bra och
fundamentalt i betygssittningen. Aven om skolorna uppger att de har
strategier att hantera patryckningar sa finns en risk att
vardnadshavares patryckningar pa larare betygssattning kan medfora
omotiverat generos betygssattning. Det framkommer dven att mer subtil
paverkan pa larares betygssattning kan ske genom de malsattningar
som nagra rektorer och huvudman har satt upp.

Rektorerna behover gora mer for att sakerstalla
rattvisande och likvardiga betyg

Granskningen visar att rektorerna séllan gor en féordjupad analys och
problematiserar utfallet av betygsresultaten for att kunna avgéra om
avvikelser mellan resultat pa nationella prov (kursprov) och kursbetyg
eller andra skillnader i betygssattningen (till exempel mellan kon eller
program) ar motiverade. Ddrmed saknas ett viktigt underlag for
rektorernas beddmning av huruvida betyg sitts pa rattvisande och
likvardiga grunder. Det i sig utgor en allvarlig risk.

Skolinspektionens kvalitetskriterier for det granskade omradet
redovisas i bilaga 1.



Inledning

Varje termin och lasar far hundratusentals elever betyg i amnen och
kurser. De betyg som eleverna far ska spegla de kunskaper eleverna har
i amnet eller kursen. Elevernas betyg ska inte vara beroende av vilken
skola eller klass de gar i, eller vilken larare eleverna har. Betygssattning
ar myndighetsutdvning och en rattvisande och likvardig betygssattning
ar alltsa viktig ur ett rattssakerhetsperspektiv. Betygen fran
gymnasieskolan har stor betydelse for elevens chanser att s6ka sig
vidare till universitet och annan hogre utbildning.” Att fa ett hogre betyg
an vad elevens egentliga kunskaper motsvarar (ofta kallade glddjebetyg
eller generos betygssattning) kan ge en orattvis konkurrensfoérdel i
urvalsprocesser, men kan dven medféra utmaningar om inte eleven har
forvantade kunskaper vid fortsatta studier eller arbete.’

I och med friskolereformen och det fria skolvalet i borjan pa 1990-talet
fick Sverige en konkurrensutsatt skolmarknad.* Ekonomin for skolorna
baseras pa den skolpeng som kommunerna faststiller och foljer eleven,
oavsett vem som ansvarar for skolan. Att skolor konkurrerar om
eleverna, bdde kommunala och fristdende skolor, har lett till att betygen
har fatt en allt mer framtradande roll, sarskilt i storstadsregionerna dar
urvalet av skolor ar stort’ Under samma period har ocksa
likvardigheten i svensk skola utvecklats negativt.®

Utmaningar for likvardigheten i betygssystemet

Fragan om likvardighet i betygssystemet har utretts och granskats flera
ganger, senast i den statliga betygsutredningen Bygga, beddma,
betygsatta — betyg som battre motsvarar elevernas kunskaper.” Flera
atgarder har satts in for att 6ka likvardigheten i betygssattningen. Ar
2018 inférdes en andring i skollagen som innebér att resultatet pa
nationella prov sarskilt ska beaktas vid betygssattning, darutéver har
Skolverket genomfort flera stodjande insatser som till exempel
fardigstallande av nya allménna rad och webbaserade utbildningar.®
Arbetet med att digitalisera de nationella proven och inférandet av
central rattning pagar ocksa.’ Trots dessa insatser sa kvarstar tydliga
tecken pa olikvardig betygssattning.”

2Skolverket (2022a) s. 6. Nordin m.fl. (2019) s. 9.

3 F6r exempel pé en sddan problematik rérande elever som har gatt fran grundskolan till
gymnasieskolan, se Skolverket (2019a). Se aven Skolverket (2018).

4 Prop. 1991/92:95. SOU 2020:43 s. 598.

5S0U 2020:43 s. 598.

£S0U 2020:28 s. 15.

750U 2020:43.

8 Skolverket (2023).

9 Se till exempel Skolinspektionen (2021). 15 kap. 25 a § skollagen. Skolverket (2023).

10 Se till exempel SOU 2020:43 s. 592 ff. Skolverket (2020b). Regeringens skrivelse 2022/23:60. Olsson
(2023).



Skolinspektionens senaste granskning av betygssattningen handlade om
huvudmannens arbete for att fraimja rattvisande och likvardiga betyg i
grundskolan. Over hilften av de 30 granskade huvudminnen gjorde inte
en tillracklig analys av skolornas betygssattning. Dartill visade
granskningen att flera huvudman ocksa behévde utveckla sin dialog
med rektorerna om betygssattningen, och att 6ver hélften av
huvudmannen inte initierade behovsanpassade atgarder for att framja
en rattvisande och likvardig betygssattning.*

[ denna granskning riktar vi fokus mot rektorsnivan, och rektorers
arbete for rattvisande och likvardiga betyg.

Nationella proven som stéd for rittvisande och likvardiga betyg

De nationella proven har som syfte att stodja en rattvisande och
likvardig betygssattning, och ar darfor ett viktigt instrument for ldrarna
i det arbetet. Men de nationella proven ska ocksa ge underlag fér analys
av i vilken utstrackning kunskapsmalen nas pa skolniv3,
huvudmannaniva och nationell niva.”

Skolverket har i upprepade studier konstaterat att det finns stora
skillnader mellan skolor nar det géller avvikelser mellan betyg pa
nationella prov och det betyg eleverna far i svenska, matematik och
engelska. Dessa stora skillnader i avvikelser galler bade for
grundskolans arskurs 9 och for kurser i ggmnasieskolan, och har
konstaterats over tid sedan 2000-talets inledning till sent 2010-tal.” En
genomgang av Skolverkets statistik for varen 2022 visar att stora
skillnader mellan skolor kvarstar dven efter pandemin.*

Skolverkets analyser visar att en grundskolas nettoavvikelse mellan
betyg och provbetyg ar en god indikator pa hur generds
betygssattningen dr i det &mnet pa den skolan.” Det finns ocksa manga
rapporter och forskningsstudier som tyder pa att det finns en
betygsinflation i Sverige i dag.”* Dessa studier utgar oftast fran de
nationella proven och vanligen da relationen mellan provbetyg och
kursbetyg.

[ betygsutredningen konstaterar man att Skolinspektionens tidigare
uppdrag fran regeringen om ombeddmning av nationella prov har visat
samma sak ar efter ar - att manga larare satter hogre betyg pa de
nationella proven dn de larare som myndigheten har anlitat for att gora
ombeddmningen.” Men att utga fran de nationella proven for att 6ka

1 Skolinspektionen (2022) s. 5 f.

12 Riksrevisionen (2022) s. 19.

13 Se till exempel Skolverket (2009). Skolverket (2019b). Skolverket 2020a. .

14 Se till exempel Olsson (2023). Se dven Skolverkets statistik Sok statistik om férskola, skola och
vuxenutbildning - Skolverket.

15 Skolverket (2019a) s. 4.

16 Se till exempel Skolverket (2012) s. 9-10. Holmlund m.fl. (2014) s. 64. Tyrefors Hinnerich B och Vlachos
J.(2017). SOU 2020:43 s. 592-593. Skolverket (2021) s. 70.

750U 2020:43 s. 605.
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https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/sok-statistik-om-forskola-skola-och-vuxenutbildning?sok=SokD&niva=S&omr=relation&verkform=11&exp=1&lasar=2022&uttag=null
https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/sok-statistik-om-forskola-skola-och-vuxenutbildning?sok=SokD&niva=S&omr=relation&verkform=11&exp=1&lasar=2022&uttag=null

betygens likvardighet ar inte helt enkelt. Forskare har dven pekat pa att
det kan finnas brister i de nationella provens utformning i syfte att ge ett
adekvat stdd for likvardig betygssattning.” Studier visar att de storsta
avvikelserna mellan olika bedomare finns for de delprov dar eleven ska
avge sitt svar i langre text. En av anledningarna ar, enligt forskarna, att
manga av provuppgifterna ar konstruerade som "autentiska uppgifter”.”
[ den typen av uppgifter far eleverna mer 6ppna uppgifter och svaren
kraver i allmanhet en relativt omfattande produktion i form av skriven
text eller ett tal av eleven, vilket ger stort utrymme fér bedomarens
tolkningar.” Forskare konstaterar dessutom att det faktum att
Skolinspektionen visar att det forekommer avvikelser mellan larares
bedémning av elevers resultat pa nationella prov och Skolinspektionens
bedédmning av samma provresultat gor att en jaimforelse av betyg och
resultat pa nationellt prov till och med kan underskatta olikvardigheten
i betygssattning.” En annan anledning som fors fram ar att provbetygens
medelvarde pa nationell niva uppvisar stora variationer mellan olika
ar.” Proven ar dock inte konstruerade for att gora jamforelser 6ver tid.

Flera rapporter visar att forekomsten av ett nationellt prov i ett amne
generellt har en aterhallande effekt pa de betyg som sétts i &mnet.” Det
framkommer aven att det r de hogre betygsstegen som star for den
storsta andelen avvikelser (det vill sdga samstdmmigheten ar hogre vid
lagre betyg) samt att avvikelserna varierar stort mellan skolor.* Hoga
avvikelser finner man dock dven for elevgruppen som presterar F i
provbetyg och far E i kursbetyg. Studier visar att lararna ar bra pa att
rangordna eleverna inom sin grupp, men att den rangordningen i
absoluta betygssteg inte alltid motsvarar de absoluta betygssteg andra
larare satter. Man ar alltsd inte 6verens om de absoluta nivderna, men
ddremot om rangordningen av prestationer.”

Regeringen har aviserat planer pa att tillsatta en utredning med fokus
pa hur betygssattningen kan bli mer likvardig.” Skolverket har dven fatt
i uppdrag att ta fram foreskrifter kring skolornas systematiska
kvalitetsarbete dar det ska finnas rad om hur huvudman, rektorer och
larare ska arbeta for att betyg ska sittas pa ett rattvisande siatt som
speglar elevens kunskaper i amnet.”

18 Gustafsson & Ericsson (2018) s. 8 ff. Vlachos (2023) s. 13.
19 Gustafsson & Ericsson (2018) s. 10-11.

20 Gustafsson & Ericsson (2018) s. 10-11.

L Holmlund m.fl. (2014) s. 64.

22 Gustafsson & Ericsson (2018) s. 8.

2 Riksrevisionen (2022) s. 33. Skolverket (2021) s. 40.

24 Nordin et al (2019) s. 7. Skolinspektionen (2021) s. 5.

% Skolverket (2020b) s. 7.

% Regeringens pressmeddelande 2023-02-17.

7 Regeringens pressmeddelande 2023-03-13.
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Att astadkomma likvirdig betygssattning i amnen utan nationella
prov

Cirka 2 000 av de 2 500 betygspodngen i elevernas ggymnasieexamen
harrér fran kurser utan nationella prov. [ vissa dmnen - moderna sprak,
biologi, kemi och fysik - erbjuder Skolverket valfria betygsstdodjande
beddmningsstdd i form av prov, som lararna kan anvinda sig av. I andra
amnen, som exempelvis historia, samhallskunskap, idrott och hélsa,
dans och naturkunskap, finns beddmningsstdd fran Skolverket som
bestar av avgransade uppgifter som endast till viss del fangar elevers
kunskaper.” Da det inte finns ndgon nationell referenspunkt att jaimfora
med sa ar det svarare att undersoka likvardigheten i betygssattning i
amnen eller kurser som inte har nationella prov.

Genom att studera betygsutveckling i olika &mnen 6ver tid framkommer
att betygen 6kar mer over tid for amnen utan nationella prov 4n &mnen
med nationella prov (pa nationell niva). Det tolkar Skolverket som att
det finns indikationer pa att betygsglidningen kan vara hogre i dessa
amnen dn dmnen med nationella prov.” Den slutsatsen stods dven av
andra studier som lyfter att likvardigheten ser ut att vara simre i &mnen
utan nationella prov.” Lirare i &mnen utan nationella prov dr dessutom
oftare ensamma i sitt &mne pa skolenheten, vilket minskar
mojligheterna till samarbete kring bedémning och betygssattning med
amneskollegor pa den egna skolan. Ofta lamnas ldrarna da ensamma i
den komplexa uppgift som betygssattningen ar.** Liarare som ensamma
beddmer elevernas nationella prov satter statistiskt sett hogre betyg
jamfort med larare som sambeddmer prov, medan larares
sambeddmning av elevuppgifter bidrar till att lararna kan bli mer
overens om hur elevens olika resultat kan vigas samman.”

Samtidigt podngteras att det ar viktigt att inte ha en dvertro pa vad som
gar att uppna med sambeddmning. For att verkligen uppna 6kad
likvardighet kravs tydlig struktur och ledning av likvardighetsarbetet,
men dven kalibrering till gemensamma referenspunkter. Det ar ocksa
viktigt att inte inskranka sambed6mningen till att enbart omfatta
beddmningar av nationella prov utan dven till exempelvis tolkning av
styrdokument och betygssattning i alla &mnen.” Ansvaret for att ge
larare, som ar ensamma i sitt amne, forutsattningar att skapa samsyn
och kalibrera sin betygssattning vilar darfor an tydligare pa rektorn.
Rektorn bor ge alla larare forutsattningar att gemensamt gora rimliga

28 Skolverket (2022b).

2 Skolverket (2020b) s. 15.

30 Vlachos (2018). Nordin et al (2019) s. 9. Hedman (2023). Regeringens skrivelse 2022/23:60 s. 33 ff.

31Skolinspektionen (2013b) s. 23.

32 Skolverket (2013) s. 7. Skolinspektionen (2013a) s. 22. Skolinspektionen (2017) s. 6. Skolinspektionen
(2016) s. 21 ff.

33 )onsson och Thornberg (2015) s. 182 ff. SOU 2020:43 591 ff.
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tolkningar av det nationella regelverket, inklusive betygskriterierna, for
hur betygssattningen ska ga till.*

Att det ar svarare att folja upp betygssattningen i &mnen utan nationella
prov slar aven igenom i huvudmannens resultatuppfoljning. En rapport
fran Skolinspektionen 2022 visar att de 30 granskade huvudmannen
ofta foljer upp avvikelsen mellan nationella provbetyg och slutbetyg,
men de foljer mer sallan upp betygssattningen i &mnen utan nationella
prov pa ett strukturerat satt.”

Darfor har Skolinspektionen granskat rektorns arbete
for rattvisande och likvardiga betyg i gymnasieskolan

Nedan beskrivs den riskbild som har varit utgangspunkt for
granskningen. Riskbilden beskriver omraden som rektorn bor
uppmdarksamma for att pa olika satt skapa forutsittningar sa att
elevernas kunskaper betygssatts rattvisande och likvardigt.

Risk for olikvardig tolkning av betygskriterier och hur
elevprestationer bedéms och vigs ihop

I det malrelaterade betygssystemet ska ldraren gora en sammantagen
beddémning av elevens kunskaper i forhallande till de betygskriterier
som géller for kursen och sitta det betyg som bast motsvarar elevens
kunskaper. * Det bygger pa att lararen laser och tolkar
betygskriteriernas formuleringar i amnesplanerna, och gor det i relation
till amnets syfte, centrala innehall och den undervisning som har
bedrivits. Lararen behover ocks3, utifran olika beddmningssituationer,
samla in ett brett och varierat betygsunderlag infér betygssattningen.”

Lararen dr autonom i sin betygssattning, men rektor ansvarar for att ge
larare forutsattningar fér den komplexa uppgift som likvardig
betygssattning ar.*® En riskfaktor for likvardigheten i betygssattning ar
att larares arbete med betyg sker i flera led och rymmer manga olika
tolkningsmaoijligheter: 1) larare kan tolka styrdokumenten olika, vilket
kan paverka hur man planerar undervisningen och konstruerar
bedémningsuppgifter, 2) larare kan tolka och vardera en enskild
elevprestation olika, 3) en elevs samlade underlag av prestationer kan
av larare viktas och vagas samman till ett betyg pa olika satt - se figur 1
nedan.”

34 Skolverket (2022a) s. 23.

35 Skolinspektionen (2022) s. 27.

3 15 kap. 24 § skollagen. Bestimmelsen har ny lydelse fran den 15 juli 2022 genom lag 2022:147. Lagen
tillampas den forsta gangen i fraga om utbildning som pabdrjas efter den 30 juni 2025. For utbildning i
gymnasieskolan ska dldre bestammelser fortfarande gilla i fraga om utbildning som har pabérjats fore
den 1 juli 2025.

37 Skolverket (2022a) s. 8, 18 ff.

38 Skolverket (2022a).

39 Skolverket (2023) s. 8.
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Betyg

|

Bedomning

|

Elevprestationer

Sammanvagning av flera elevprestationer

Tolkning av enstaka prestationer
Tolkning av styrdokument

Kursplan och betygskriterier

Figur 1: larares arbete med betyg sker i flera led som rymmer manga
olika tolkningsmojligheter.

Nar det géller olikvardig betygssattning har det konstaterats att det ofta
forekommer inslag av relativ betygssattning, det vill sidga att betygen i
hog grad satts i relation till den genomsnittliga prestationsnivan hos
eleverna som har last amnet eller gatt kurs pa den egna skolan - larare
ar bra pa att rangordna sina elever utifran prestation.”

Andra exempel pa olikvardig betygssattning finns fran
Skolinspektionens granskningar av betygssattningen i engelska i
arskurs 6 och kursen Svenska 3 i ggymnasieskolan. Flertalet skolor i
dessa granskningar uppmanades att utveckla sitt arbete vad galler
tillracklig bredd och variation i lararnas betygsunderlag. Ytterligare
exempel dr att ldrare satte elevernas betyg i svenska utifran deras basta
prestation och inte utifran en allsidig bedomning av deras kunskaper
eller utifran felaktig anviandning av undantagsbestimmelsen i
skollagen®, vilket ger risk for olikvardighet.”

For att uppna rimlig likvardighet pa nationell niva behover alla larare
tolka elevprestationer utifran betygskriterierna pa liknande satt. En
konsekvens av radande betygssystem, som lamnar tolkningsutrymme,
blir darfor att larare satter betyg utifran olika forstaelser, tolkningar och
referensramar. Ansvaret for den bristande likvardigheten vid

40 Se exempelvis: Skolverket (2019b) s. 5. Skolverket (2020a) s. 5.

4115 Kap 26 § skollagen: Om det finns sérskilda skal far det vid betygssittningen bortses fran enstaka
delar av betygskriterierna. Med sarskilda skal avses funktionsnedsattning eller andra liknande
personliga férhallanden som inte &r av tillfallig natur och som utgér ett direkt hinder for att eleven ska
kunna uppfylla betygskriterierna for ett visst betyg.

42 Skolinspektionen (2020) s. 5 f. Skolinspektionen (2019) s. 5 ff.
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betygssattning kan darfor inte tillskrivas lararkollektivet, utan pa en
inbyggd systemproblematik i betygssystemets utformning.”

Risk for att nationella prov inte sarskilt beaktas

[ gymnasieskolan ar nationella prov obligatoriska pa den hogsta kursen i
matematik, engelska och svenska/svenska som andrasprak, samt pa den
inledande kursen i dessa amnen pa yrkesprogram.” Ar 2018 inférdes en
ny bestimmelse i skollagen om att lararna ska ’sarskilt beakta’
resultaten pa nationella prov vid betygssattningen.” Provresultatet ska
vara ett stod vid betygssattningen. Resultatet pa ett nationellt prov kan
alltsa inte vara det enda underlaget, men det gar inte att bortse fran
resultatet om det inte finns sdrskilda skal for det.* Det kan till exempel
vara fraga om hjalpmedel som inte har fungerat vid ett delprov eller att
eleven har varit med om allvarliga eller omvélvande hindelser.
Anledningen &r att nationella prov ar vilkonstruerade, noga utprovade
och har utvecklats just for att vara ett stdd vid betygssattningen.

Den forskning som finns om hur larare férklarar avvikelser mellan
nationella provbetyg och slut-/kursbetyg pekar pa att stora avvikelser
mellan resultat pa nationella prov och kurs-/dmnesbetyget bland annat
beror pa att lararna upplever att resultatet pa det nationella provet inte
ar tillrackligt heltdckande. I en forskningsstudie om hur larare
motiverar avvikelser mellan resultat pa nationella provet och 6vrigt
betygsunderlag i engelska och fysik i arskurs 9 framkom &dven att
resultatet pa det nationella provet ansags vara missvisande.” Detta pa
grund av provens konstruktion och utformning, men ocksa pa grund av
att vissa elever exempelvis bedomdes ha svaga kunskaper i svenska
spréket eller hade varit stressade vid provtillfillet. Aven
Skolinspektionens granskning av betygssattning i kursen Svenska 3 i
gymnasieskolan visade att manga larare ifragasatter provresultaten, och
darfor inte vager in dem eller beaktar dem i 1ag grad nér elevens
kursbetyg satts.*

Rektor ansvarar for att ge forutsattningar for larare att inom skolan ska
kunna skapa samsyn kring begreppet ’sarskilt beakta’. Bade Skolverket
och Riksrevisionen konstaterar i sina rapporter att bestimmelsen dnnu
inte haft nagot tydligt genomslag pa lararnas betygssattning.”
Resultaten fran Skolverkets och Riksrevisionens granskningar vacker

4 Skolinspektionen (2022b) s. 18-19.

4 3 b § gymnasieférordningen (2010:2039).

4515 kap. 25 a § skollagen. Bestimmelsen har ny lydelse fran den 15 juli 2022 genom lag 2022:147.
Lagen tillampas den forsta gangen i fraga om utbildning som pabérjas efter den 30 juni 2025. For
utbildning i gymnasieskolan ska dldre bestammelser fortfarande gélla i fraga om utbildning som har
paborjats fore den 1 juli 2025.

6 Skolverket (2022a) s. 41.

47 J6nsson och Klapp (2020) s. 98, 102, 104 ff.

8 Skolinspektionen (2019) s. 37.

4 Skolverket (2020c). Riksrevisionen (2022) s. 36 ff, 52 f.
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darfor fragor om i vilken grad lararna verkligen sarskilt beaktar
resultaten pa de nationella proven vid betygssattningen.

Yttre paverkan riskerar leda till olikvirdig betygssattning

Betygen i gymnasieskolan ar till sin karaktar "high stakes” och viktiga
for att eleven ska komma vidare till ndsta utbildningsniva.” Flera
undersokningar indikerar att larare utsatts for press eller patryckningar
fran vardnadshavare, rektorer eller andra chefer.” I media har ocksa
forts fram att skolor ar olika "generosa” i sin betygssattning, inte minst
det senaste aret.”” Eftersom alla skolor i Sverige - bade kommunala och
fristdende - i dag 4r marknadsutsatta sa finns det ocksa en konkurrens
om eleverna som skolorna maste forhalla sig till. En skolas ekonomi ar
till exempel beroende av det antal elever som valjer att ga dar, vilket kan
leda till tryck pa rektorn att virdera en hogre betygssattning. Det ar
alltsa ett incitament som kan leda till en mer generds betygssattning for
att locka elever till skolan.”® Ocksa pa lararniva kan det finnas incitament
att satta hoga betyg, till exempel for att framsta som en skicklig larare
med bra resultat.* Att sitta ett F i betyg for en elev kan skapa
merarbeten for lararen genom behov av att skriva atgardsprogram och
genomfora provningar och pa sa satt bidra till att lararen satter ett
hogre betyg. Nar rektorns uppféljning och analys av betygssattningen
inte tar hansyn till hur det ser ut inom skolan och i relation till andra
skolor riskerar ovidkommande faktorer att paverka betygssattningen.
Eventuella dtgarder riskerar dirmed ocksa att inte tillrackligt val
adressera och utmana en etablerad betygspraktik som har tillatits
omfatta omotiverade faktorer (som till exempel vardnadshavares forsok
till paverkan pa betygssattningen).”

Rektorers analys leder sillan till atgidrder som framjar likvardiga
och rittvisande betyg

Som en grund for rektorers arbete med rattvisande och likvardiga betyg
behover rektorer analysera lararnas arbete med betygssattning.
Skolinspektionens tidigare granskningar visar dock att rektorer séllan
gor en djupare analys dar slutsatserna problematiseras for att ta reda pa
om betyg satts pa rittvisande och likvardiga grunder.* For att kunna
analysera sin betygssattning och bedéma likvardigheten behover
rektorn till exempel analysera avvikelser mellan provbetyg och
kursbetyg for att kunna gora jamforelser av betygssattningen inom
skolan samt gentemot riket. Aven i imnen som inte har nationella prov
behover rektorn folja upp betygssattningen. I tidigare rapport fran
Skolinspektionen framgar dven att rektorer och larare inte alltid ar

0S0U 2020:43, s. 290.

51Se till exempel Lirarnas Riksférbund (2016) s. 4. Bergling (2021). Skolinspektionen (2022) s. 24.

52 Bergling (2021). Orstadius K. (2022). Letmark och Lindkvist (2023). Nystrém (2023). Tenfildt (2023).
350U 2020:43 s. 591 ff.

54 Skolverket (2012) s. 2.

%5 Se bland annat Skolinspektionen (2018) s. 19.

% Skolinspektionen (2019) s. 20 och 25. Skolinspektionen (2018) s. 23.
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medvetna om hur deras betygssattning ser ut i forhallande till andra
skolor.”

Konsekvenserna av att rektorer inte analyserar och problematiserar
lararnas arbete med betygssattning blir att rektorerna inte har kunskap
huruvida det finns systematiska avvikelser eller skillnader i ldrarnas
betygssattning. Darmed saknas ocksa ett viktigt underlag for och
rektorernas bedomning av huruvida betyg satts pa rattvisande och
likvardiga grunder. Nar rektorer sillan foljer upp och analyserar i vilken
grad betygssattningen ar rattvisande och likvardig medfor detta en risk
for att ovidkommande faktorer kan komma att paverka
betygssattningen.” Studier visar att den analys som gors pa skolorna
ofta stannar vid en sammanstallning av resultaten pa aggregerad niva. I
fokus for analysen star i regel endast maluppfyllelse kopplat till amnen
med nationella prov: svenska, svenska som andrasprak, engelska och
matematik.” Mer sillan undersoker rektorer skillnader pa gruppnivj, till
exempel for kon, elevgrupper eller mellan kurser, klasser och
skolenheter. Det &r inte heller vanligt att analysen utgar ifran
perspektivet rattvisande och likvardig betygssattning.t® Som tidigare
har ndmnts sa ar det svart for rektorerna att strava mot likvardiga betyg
i riket, men en samsyn inom skolan &r en fullt rimlig malsattning.

Som en effekt av att betygssattningen inte problematiseras i tillracklig
utstrackning missar manga skolor att sitta in traffsikra atgarder for att
komma till ratta med kéllor till olikvardighet.” I Skolinspektionens
granskning av betygssattning i engelska i arskurs 6 framkom att trots att
manga skolor konstaterar skillnader i elevers betyg och resultat pa
nationella prov ledde det sallan till diskussioner och konkreta atgarder
for att skillnaderna skulle minska.” Utan tillracklig kunskap om vilka
behov som finns blir det svart for rektorn att initiera relevanta insatser i
verksamheten.

Syfte och fragestallningar

Granskningens syfte dr att bedéma kvaliteten i rektorns styrning och
ledning for att skapa langsiktiga forutsattningar for en rattvisande och
likvardig betygssattning i amnen med och utan nationella prov.
Granskningen har gjorts pa ett urval ggmnasieskolor som har haft hoga
betyg och betydande avvikelser i betygssattningen i forhallande till
resultaten pa de nationella proven mellan ldsédren 2014-15 och 2018-
19. Bedomningarna gors i forhallande till Skolinspektionens
kvalitetskriterier (se bilaga 1).

57 Skolinspektionen (2013b) s. 18.

58 Brookhart m.fl. (2016). Lararnas Riksférbund (2016) s. 4. Bergling (2021).

59 Se till exempel Skolinspektionen (2019) s. 27. Skolinspektionen (2018) s. 16. Skolinspektionen (2022) s.
37.

€0 Skolinspektionen (2022) s. 5, 18. Skolinspektionen (2018) s. 23.

®1 Se bland annat Skolinspektionen (2022) s. 6, 24 f. Skolinspektionen (2018) s. 6 f, 23.

82 Skolinspektionen (2020) s. 30.
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Mot bakgrund av syftet besvaras féljande fragestallningar:

1. Ivilken utstrackning kan rektorn i gymnasieskolan forklara vad
som paverkar och orsakar avvikelser och skillnader i betygen?

2. Tvilken utstrackning ser rektorn i gymnasieskolan till att
relevanta och val férankrade insatser genomfors, for att minska
omotiverade avvikelser och skillnader i betygen?

Avgransning
Skolinspektionen vill framhalla att vi hér inte har granskat betygen i sig

och ifragasatter inte heller de betyg som sétts pa de skolor som ingatt i
granskningen.

Granskningen avgransas till rektorns arbete for en rattvisande och
likvardig betygssattning inom de utvalda gymnasieskolorna.” I denna
granskning ingar inte att bedéma lararnas arbete med att planera och
genomfora undervisningen samt kontinuerligt beddma elevers
prestationer, sa att de vid tidpunkten for betygssattningen har underlag
for en allsidig beddmning och rattvisande betygssattning.

Granskningen inriktas mot hogskoleforberedande program med
anledning av att betyg som urvalsinstrument for vidare utbildning star i
fokus.

Granskningens genomforande

Granskningen har genomfoérts pa 30 gymnasieskolor med
hogskoleforberedande program. For varje gymnasieskola har
Skolinspektionen fattat ett verksamhetsbeslut. Bedémningarna har
gjorts utifran ett antal kvalitetskriterier som Skolinspektionen har tagit
fram (se bilaga 1). Besluten har skickats till huvudménnen foér de skolor
som har deltagit i granskningen.

Den empiri som har legat till grund for beddmningarna i besluten
(liksom 6vriga iakttagelser i denna rapport) bygger pa intervjuer,
dokumentstudier samt statistiska uppgifter fran skolorna och deras
huvudmaéan. Dokumentstudierna och de statistiska uppgifterna har
exempelvis handlat om skolornas systematiska kvalitetsarbete,
eventuella insatser fran huvudmannen géllande betygssattning,
provbetyg och betygsfordelning pa nationella prov fran 2014 och
framat. Intervjuerna har genomforts med rektorn, med ett urval av
larare i &mnen med och utan nationella prov samt med forsteldrare.

En analys av den insamlade empirin fran alla granskade verksamheter
har utgjort underlag for de sammantagna iakttagelser som presenteras i
denna rapport. For mer detaljerad beskrivning av metod och
genomforande, se bilaga 2.

63 3 kap. 14 § skollagen. Prop. 2009/10:165, s. 299. 4 kap. 4 § skollagen.
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Urval

De granskade skolorna har tagits fram genom Skolverkets
betygsstatistik. Basen for urvalet grundar sig pa skolor som har hoga
genomsnittliga betygspoang under aren 2015-2021* samt elever med
hogre kursbetyg an provbetyg i amnena matematik, svenska/svenska
som andrasprak och engelska.

Enligt Skolinspektionens urvalsprinciper har ocksa skolenheter som
nyligen har inspekterats eller under granskningsperioden inspekterades
i ndgon annan av Skolinspektionens granskningar, eller som ingick i
Skolverkets Samverkan for basta skola, exkluderats ur urvalsramen.

Av de granskade skolorna dr 14 kommunala skolor och 16 fristdende
skolor, vilket innebar att de fristiende skolorna ar 6verrepresenterade i
urvalet jaimfort med fordelningen i riket. Sex kommunala skolor och
fyra fristdende skolor finns i mindre stdder/tatorter och
landsbygdskommuner, medan de 6vriga skolorna ligger i stora till
medelstora stader.

Utifran Skolverkets statistik vill vi har papeka att skolorna i urvalet har
under flera ar haft hdga genomsnittliga betyg. Skolorna har dartill haft
en betydande andel elever som i flera &mnen och 6ver tid, fatt hogre
kursbetyg dn resultat pa nationella prov. Eftersom urvalet ar baserat pa
ett flertal olika variabler ar det vart att notera att skolorna i urvalet inte
ar de skolor som har hogst betyg eller storst avvikelser ett enskilt ar
eller i ett visst amne.

For utforligare beskrivning av urvalsprinciper, se bilaga 2. En
forteckning 6ver de skolor som har ingatt i granskningen finns i bilaga 3.

% Betygspoang for alla skolorna ligger i den évre kvartilen fér jamférbara gymnasieskolor.
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Begreppsforklaring

[ granskningen ar begreppet rattvisande och likvardig
betygssattning centralt. Med en rattvisande betygssattning
avses att det betyg en elev fatt i ett visst amne eller en viss
kurs ger en korrekt bild av elevens kunskapsniva, i
forhallande till betygskriterierna vid tidpunkten for
betygssattningen.' Med en likvardig betygssattning avses att
"mattstocken” for bedomning dr densamma for alla elever
som ldser amnet eller kursen. Det betyder att en elevs betyg
inte ska bero pa vilken skola eller klass eleven gar i, eller
vilken larare eleven har.* Att betygssattningen ar "rattvisande”
knyter an till den enskilda eleven, och "likvardig” till
forhallandena mellan eleverna.

Med betygsinflation avses relationen pa nationell niva mellan
betygsutveckling och elevernas faktiska kunskapsutveckling
dar lararnas genomsnittliga krav for ett visst betygssteg
sjunker over tid." Ett narliggande begrepp ar gladjebetyg som
anspelar pa att vissa skolor satter for hoga betyg i forhallande
till elevernas prestationer.

Nér vi skriver om avvikelser mellan resultat pa nationella
prov (provbetyg) och kursbetyg i rapporten skiljer vi mellan
motiverade och omotiverade avvikelser. Med omotiverade
avvikelser mellan provbetyg och kursbetyg menar vi ar nar
det finns en obefogad avvikelse mellan elevens provbetyg och
kursbetyg (att betyg inte satts enligt forfattningarna).*
Motiverade avvikelser ar nar elevers betyg avviker fran vad
som forvantas baserat pa deras prestationer och resultat, men
det finns rimliga forklaringar till avvikelserna, till exempel att
en elevs prestationer har forbattrats/forsamrats avsevart fran
tidigare bedomningar. For att rektorn ska kunna géra
bedomningen om avvikelser ar motiverade eller omotiverade
kravs att rektorn gor en analys och undersoker vad
avvikelserna beror pa. Det kan finnas olika orsaker till
omotiverade avvikelser i betyg. Det kan handla om lararens
personliga asikter om eleven, forutfattade meningar eller
andra faktorer som inte borde spela nagon roll i
betygssattningen. Andra, yttre faktorer, kan till exempel vara
press fran vardnadshavare, subtila signaler fran
huvudmannen (exempelvis att skolan ska ha 6kande
genomsnittlig betygspoang varje ar). Men det kan ocksa
handla om att ldrarens betygssattning ar "felkalibrerad” - och
det ar har som de nationella proven kommer in.

Vi vill tydliggora att vi i denna granskning tittar pa rektors
analys av lararnas betygssattning pa aggregerad niva, till
exempel klass, program eller skola.
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Det har visar granskningen

Har presenteras Skolinspektionens overgripande bedémning och
sammanstallda resultat. Granskningens iakttagelser dr uppdelade i fyra
avsnitt. Forst en dvergripande beddmning, sedan ett avsnitt per
fragestallning och till sist ett avsnitt med 6vriga iakttagelser som har
vuxit fram under granskningens genomférande. For den forsta
fragestallningen handlar iakttagelserna om hur rektorn styr och leder
skolornas likvardighetsarbete® och om den analys som rektorn gor for
att identifiera och problematisera betygsavvikelser/avvikelser i
betygssattningen. For den andra fragestéllningen handlar iakttagelserna
om i vilken utstrackning rektorn har genomfort relevanta insatser for
att minska avvikelser i betygssattningen, utifran vad analysen har visat.

Skolinspektionens bedémning r gjord utifran granskningens
fragestallningar och kvalitetskriterier, och baseras pa intervjuer och
dokumentstudier. Granskningen ger inte en nationellt representativ bild
av rektorers arbete med rattvisande och likvardiga betyg, men resultat
och exempel som presenteras i denna rapport kan anviandas som
underlag for diskussion och inspiration fér andra huvudman och
rektorer.

Svag styrning av rektorn — saknar inblick i lararnas
betygssattning

Sammantaget har Skolinspektionen beddmt att rektorerna pa alla de 30
granskade skolorna i 1ag utstrackning skapar forutsattningar for
rattvisande och likvardiga betyg. Granskningen visar att inte nagon av
rektorerna analyserar och problematiserar lararnas betygsattning ur
perspektivet rattvisande och likvardiga betyg sa att de fullt ut uppfyller
Skolinspektionens uppsatta bedomningskriterier (se bilaga 1). Darav
foljer att ingen av de granskade skolornas rektorer satter in relevanta
och vilférankrade atgarder for att minska omotiverade avvikelser
mellan provbetyg och kursbetyg.

Rektorerna har liten inblick i betygssattningen och 6verlamnar ofta at
lararna i arbetslag och dmneslag att sjalva gora tolkningar av
styrdokumenten utan nagon uppféljning. Likasa ar det ofta upp till
lararna sjdlva i arbetslag och dmneslag att definiera vad 'sarskilt beakta’
innebaér. Pa flera skolor har rektorn ingen dialog med lararna kring
begreppet 'sarskilt beakta’ och hur det kan tolkas. PA manga av skolorna
har rektorn visserligen identifierat vissa avvikelser mellan provbetyg
och kursbetyg, men de ses som motiverade avvikelser. Det vill sdga
rektorn ser att det finns forklaringar till avvikelserna pa individniva,
men problematiserar inte dessa forklaringar for att ta reda pa om de ar

8 Anvindning av begreppet ”likvirdighetsarbete” i rapporten hanfér sig till arbete med likvardig
beddmning och betygssattning.
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motiverade (rimliga) eller inte pa en aggregerad niva. Granskningen
visar ocksa att rektorerna sillan identifierar skillnader i betyg for
dmnen utan nationella prov, till exempel mellan olika program, klasser
eller kon, och genomfor darfor sillan en analys dar de uppkomna
forklaringarna problematiseras.

Vidare visar granskningen att &ven om rektorerna pa de flesta skolor
har initierat generella insatser kring bedomning och betyg sa har
rektorerna i lag utstrackning initierat insatser som utgar fran en analys
av vilka behov som finns i verksamheten for att minska omotiverade
avvikelser mellan provbetyg och kursbetyg. For en sammanstallning av
Skolinspektionens bedémningar, se avsnittet "Utvecklingsomraden”.

Rektorns inblick i vad som paverkar och orsakar
avvikelser och skillnader i betygen

Granskningens forsta omrade handlar om i vilken utstrackning
rektorerna kan forklara vad som paverkar och orsakar avvikelser och
skillnader i betygen. I det ingar vilken insyn rektorerna har i lararnas
arbete med att sitta rattvisande och likvardiga betyg (se
Skolinspektionens bedomningskriterier i bilaga 1). Sammantaget
beddmer Skolinspektionen att 20 av de 30 granskade skolorna bor
arbeta for att hoja kvaliteten i detta omrade i syfte att sdkerstailla
rattvisande och likvardiga betyg. Pa en tredjedel av skolorna finns ett
arbete som till delar fungerar val, men skolorna behover utveckla
arbetet med att analysera och problematisera betygsavvikelser for att ta
reda pa om dessa ar motiverade eller inte.

Rektorerna gor en enkel analys av avvikelser och skillnader i betyg
och problematiserar inte utfallet

Granskningen visar att rektorerna behover utveckla arbetet med att
identifiera, analysera och problematisera betygsavvikelser for att kunna
ta reda pa om avvikelserna dr motiverade eller inte. Fran intervjuer och
inskickad dokumentation ar det tydligt att rektorerna pa alla skolor ser
till att det gors ndgon form av sammanstallning och analys av satta
betyg i samband med lasarets slut. Men av intervjuerna framgar att
nastan halften av rektorerna inte har identifierat avvikelser och
skillnader i betygen trots att dessa ar tillgangliga via Skolverkets
databas. Sammanstallningarna har i stallet ofta fokus pa andel godkanda
elever. Flertalet av rektorerna stannar ocksa vid en grund analys och
problematiserar sillan utfallet av analysen.

[ intervjuerna beskriver ldrarna sitt arbete med att analysera
sammanstallningen av betygen och sidger samstdmmigt att deras egen
analys landar i att avvikelserna dr motiverade och att betygen ar
rattvisande och likvardiga. Som tidigare har ndmnts motiverar de
intervjuade lararna de hogre kursbetygen till exempel med att de har ett
bredare bedomningsunderlag, att nationella proven inte testar alla delar
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av betygskriterierna samt att eleverna presterar simre under stress (se
resonemang nedan, tabell 1).

Pa de skolor dar rektorerna har identifierat vissa avvikelser mellan
provbetyg och kursbetyg beskriver bade larare och rektorer hur
avvikelser uppmarksammas och larare beskriver hur de féljer upp
avvikelserna pa individniva. PA manga av dessa skolor berattar
rektorerna att de tar kontakt med ldrare om det uppkommer fér manga
eller for stora avvikelser mellan kursbetygen och provbetygen.
Rektorerna efterfragar da lararnas motiveringar till avvikelserna, ofta
utifran olika ramar, till exempel att larare ska motivera alla avvikelser
mellan provbetyg och kursbetyg som éverstiger ett betygssteg, eller da
avvikelserna i en elevgrupp 6verstiger ett visst antal procent. Andra
exempel som har framkommit i intervjuerna ar en rektor som har satt
en grans for hur manga procent provbetygen for en elevgrupp far avvika
fran kursbetygen, en annan rektor siger att malet ar att avvikelsen
mellan provbetyg och kursbetyg ska vara ndra genomsnittet for riket.

Gemensamt for de flesta skolorna ar att rektorerna sallan gor en
fordjupad analys som problematiseras, utan vanligen godtar rektorerna
lararnas forklaringar. Pa flera skolor beskriver rektorn att hen forlitar
sig pa lararnas analys som de har gjort i arbetslag/amneslag. Rektorerna
genomfor darfor ingen fordjupad analys av avvikelserna mellan
provbetyg och kursbetyg, vare sig pa skolniva eller utifran olika grupper
pa aggregerad niva for att synliggora eventuella monster och
gruppskillnader sasom till exempel larare, kon, kurs eller program. Det
ar ocksa fa rektorer som analyserar hur utvecklingen har sett ut 6ver en
langre tid nar det galler avvikelser mellan kursbetyg och provbetyg och
de problematiserar sillan forklaringar som kommer fram.

Det finns dock ndgra rektorer som berattar att de utifran sina analyser
problematiserar och kritiskt granskar avvikelserna inom skolenheten pa
en aggregerad nivj, till exempel mellan klasser och program. Dessa
rektorer beskriver att de fran olika perspektiv stiller fragan varfor
utfallet har blivit som det blivit, till exempel om utfallet kan ha
paverkats av hur lararna resonerar vid sammanvagningen av elevens
olika betygsunderlag eller hur de tolkar de nationella styrdokumenten.
Flertalet rektorer stannar dock vid ldrarnas motiveringar och diarmed
vid att de synliggjorda avvikelserna i ndstan samtliga fall ses som
motiverade.

Pa skolor med stora huvudmén (bade kommunala och fristdende skolor)
har Skolinspektionen ofta fatt ta del av ett omfattande systematiskt
kvalitetsarbete. P4 dessa skolor ar det vanligt att huvudmannen férser
rektorn med ett brett statistiskt underlag samt olika mallar fér rektorn
att fylla i. Utifran intervjuerna framkommer att rektorerna anvander
dessa underlag i skolans eget systematiska kvalitetsarbete.
granskningen framkommer dock att rektorerna pa vissa av dessa skolor
begransar sin analys till det som huvudmannen efterfragar. Ofta handlar
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det till exempel om att forklara andelen F i betyg eller varfor
betygspodngen har forandrats. Det medfor en risk att rektorn inte gér
en fordjupad analys som problematiseras kring om betygen ar
likvardiga inom skolenheten eller inte. En sddan analys skulle till
exempel kunna handla om bedémningen av de moment som inte testas
pa det nationella provet ar ratt kalibrerade for att kunna forklara de
avvikelser mellan provbetyg och kursbetyg som finns pa skolan. De
intervjuade rektorerna ger dock sillan nagra exempel pa
problematiserande analys.

For amnen utan nationella prov ar det annu mer sallsynt att rektorn
identifierar skillnader i betygssattningen. Som en konsekvens ar det
ocksa sallsynt att rektorn problematiserar och kritiskt granskar
skillnader i betygssattningen (till exempel mellan klasser, kon eller
program) pa en aggregerad niva for dessa amnen.

Rektorerna har liten insyn i lararnas betygssittning

Som har ndmnts tidigare sa ar lararna autonoma i sin betygssattning
men rektorn har ett langtgdende ansvar i detta, vilket bland annat
inbegriper att ge lararna forutsattningar att kunna satta likvardiga och
rattvisande betyg.

”Rektorn pa en skola beskriver lararna
som mycket kompetenta och att de darfor
inte behover handfast ledning fran
rektorn i dessa fragor”

Utsaga fran rektorsintervju

Av intervjuer med bade rektorer och larare framkommer att de flesta
rektorerna i hog grad forlitar sig pa lararnas professionalitet vad galler
betygssattningen. Rektorerna beréttar att de avsatter tid for samverkan
mellan ldrare i arbetslag eller &mneslag. Av intervjuer och inskickad
dokumentation framgar dock att mer tid/utrymme avsatts for amnen
med nationella prov pa i princip alla skolorna. Rektorerna sager att de
visserligen inte bestimmer innehallet pa lararnas tréaffar, men att de
forvantar sig att diskussioner om likvardighet i betyg och bedémning
sker under dessa traffar. Granskningen visar att &ven om det pa en del
skolor finns en viss styrning fran rektorn kring innehallet i de forum dér
samtal om rattvisande och likvardig bedémning och betygssattning
forsiggar sa ar det sillan rektorn gor en tydlig uppféljning av vad
samtalen leder till. Rektorn pa en skola beskriver till exempel ldrarna
som mycket kompetenta och att de darfor inte behdver handfast ledning
fran rektorn i dessa fragor.

24



Granskningen visar att det skiljer sig mellan olika skolor hur rektorerna
har organiserat likvardighetsarbetet, men att det ocksa finns en del
gemensamma drag som aterkommer pa manga skolor. Utifran
rektorerna och lararnas beskrivningar samt inskickad dokumentation
framgar till exempel att den framsta arenan for den dialog som sker runt
likvardig bedomning och betygssattning dr Amneslagsmoten och/eller
arbetslagsmoten. Oftast traffas damneslarare vid aterkommande
pedagogiska motestider, ibland veckovis och ibland mer sillan. Pa flera
skolor berattar rektorerna att de dven har satt in sarskilda studiedagar i
borjan eller slutet av lasaret dar lararna ska genomfora mer riktade
samtal kring analys av satta betyg. Enligt andra rektorer sker en stor del
av likvardighetsarbetet mellan larare i stallet mer kontinuerligt, men
informellt, i det dagliga arbetet.

Pa nagra skolor har rektorn delegerat till forstelarare att leda
pedagogiska samtal kring betyg och bedémning. Dessa forsteldrare har
da oftast ansvaret att bade styra innehall och att félja upp utfallet av de
samtal som fors kring dessa fragor. Vanligen f6ljer rektorn upp detta
arbete genom regelbundna moten med sina forstelarare. Ofta, men inte
alltid, beskriver rektorerna att de genom dessa forsteldrare har god
inblick i lararnas betygssattningspraktik.

”Lararna sager att de ar bra pa att
beddma de nationella proven pa ett
likvardigt satt, men sager att de saknar
gemensamma samtal med kollegor kring
den slutgiltiga betygssattningen”

Utsaga fran lararintervju

[ intervjuer med rektorer och larare saval som i inskickad
dokumentation framkommer ofta mer eller mindre detaljerade
beskrivningar kring hur skolan arbetar med samsyn kring bedémningar
av elevuppgifter. Aven hir framgér dock att detta frimst sker i imnen
med nationella prov. Det kan handla om hur och nar rattning och
sambeddmning av examinationsuppgifter ska ske. Pa de flesta skolor
beskriver bade rektorer och larare att en viktig del i
likvardighetsarbetet sker genom att lararna tar fram gemensamma
lektionsmoment/examinationsuppgifter och att det da ar lattare for
larare att bade ratta uppgifterna gemensamt och sambedéma dessa. Mer
sallan beskrivs hur skolan arbetar med samsyn kring att ta fram
likvardiga elevunderlag som en grund for att sitta betyg eller hur de
skapar samsyn i arbetet med att viga samman elevunderlagen till ett
kursbetyg. En larargrupp reflekterar ocksa 6ver detta och berattar att de
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byter prov, sambeddmer och resonerar kring enskilda uppgifter. De
sager att de ar bra pa att bedéma de nationella proven pa ett likvardigt
satt, men sager sedan att de saknar gemensamma samtal med kollegor
kring den slutgiltiga betygssattningen. Undantag finns dock. Pa en skola
beskriver till exempel rektorn och ldrare att likvardighetsarbetet bestar
av bade samplanering av lektionsmoment och examinationsuppgifter
som sedan lararna rattar/bedomer tillsammans. Darefter, under arbetet
med den slutgiltiga betygssattningen, diskuteras alla elevunderlagen
och sammanvégs till elevernas enskilda betyg. [ det arbetet deltar alla
undervisande larare i &mnet.

Rektorerna har begriansad kunskap om anvindandet av
Skolverkets bedomningsstéod

[ granskningen ser vi att tva tredjedelar av skolorna anvander
Skolverkets betygsstodjande beddmningsstdd i 1dg grad, medan pa
ungefar en tredjedel av skolorna anvands alla tillgdngliga
beddmningsstod och dessa ses som ett bra verktyg. Trots att manga
rektorer beskriver en forvantan, och i viss man dven en uppmuntran till,
att larare ska anvanda bedémningsstod i de &mnen som saknar
nationella prov ar det pa fa skolor som rektorn féljer upp om de
anvands. I granskningen har det inte pa nagon skola framkommit att
rektorn strukturerat f6ljer upp hur bedomningsstéden anvands, till
exempel vid betygssattning. Larare som anvdnder bedémningsstoden
sager till exempel att de upplever att bedémningsstdden ar viktiga
verktyg for kalibrering av betygssattningen och att stoden ar sarskilt
viktiga i de fall da lararen ar den enda undervisande lararen i &mnet.
Aven pa dessa skolor har dock rektorn vanligen en svag inblick hur
lararna faktiskt anvander bedémningsstéden. Som en konsekvens
utnyttjas sdllan de betygsstodjande beddmningsstéden som underlag i
rektorns analys av betygssattningen.

Pa skolor dér larare inte, eller i 1ag grad, anviander beddmningsstdden
har rektorn 6verlamnat ansvaret till lararna att bestaimma om dessa ska
anvandas eller inte. Larare pa dessa skolor for bland annat fram som
argument till att inte anvidnda bedémningsstdden att dessa inte ar
uppdaterade och att de inte motsvarar kursplanen i &mnet. Larare pa
flera av dessa skolor berattar dock att de anvidnder bedémningsstoden
som inspiration for deras egna examinationer. Larare i en intervju lyfter
att de tidigare anvant dem, men eftersom de inte langre far gora en
"schemabrytning” sa att de prov som finns i bedomningsstdden kan
genomforas samtidigt i alla klasser sa faller syftet att anvianda proven
eftersom eleverna da kan fuska. Lirare i en annan intervju siger att de
endast anviander beddmningsstéden nar de inte har nadgot annat val, till
exempel vid en hastigt pAkommen provning i &mnet. Pa dessa skolor
framgar att rektorn visserligen mojliggor for lararna att fa tillgang till
beddmningsstdden, men det ar upp till varje enskild larare att
bestdimma om, och hur, de vill anvianda dem.
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Rektorerna ger samre forutsittningar for likvardighetsarbete i
amnen utan nationella prov

Granskningen visar att likvardighetsarbetet i &mnen utan nationella
prov i 1&g grad préglas av rektors styrning. Amnen utan nationella prov
far sallan samma utrymme i likvardighetsarbetet som d&mnen med
nationella prov. Larare i &mnen utan nationella prov férvantas pa nistan
alla skolor i stallet fora eventuella diskussioner om sambedémning av
elevprestationer pa ordinarie amnestid, och sarskild tid for
rattning/bedémning av prov avsatts sillan, &ven om undantag finns.

”"Nar larare inte har amneskollegor att
samarbeta med sa det ar |att att glida i
betygssattningen. Skolverkets
beddomningsstod borde darfor ges samma
status som de nationella proven”

Utsaga fran lararintervju

Inom manga dmnen, till exempel ggymnasiegemensamma dmnen som
psykologi och religion samt manga programgemensamma amnen,
saknar larare ofta helt &mneskollegor. Detta menar flera rektorer ar en
utmaning for likvardighetsarbetet. Pa enstaka skolor beskriver
rektorerna att dessa larare far ha sin arbetsplats i anslutning med larare
i ndrbeslaktade amnen for att mojliggéra kollegiala samtal, medan det i
andra fall har gjorts mer eller mindre lyckade ansatser att hitta en
extern samverkan med andra lirare utanfor skolan. Aven en del lirare
reflekterar 6ver utmaningen med likvardighet i &mnen utan nationella
prov dar de har fa eller inga &mneskollegor. En larargrupp séger till
exempel att nér larare inte har &mneskollegor att samarbeta med sa det
ar latt att glida i betygssattningen och att Skolverkets beddmningsstod
darfor borde ges samma status som de nationella proven i
svenska/svenska som andrasprak, engelska och matematik.

Lararna far tolka ’sarskilt beakta’ vid betygssattningen utan
rektorns ledning

Granskningen visar att &ven om rektorerna pa nastan alla skolor har sett
till att lararna har information om att de nationella proven ska ’sarskilt
beaktas vid betygssattningen sa lamnas oftast tolkningen av
bestammelsen helt 6ver till ldrarna. P4 manga skolor har dock
rektorerna organiserat diskussioner kring begreppet pa en studiedag
eller liknande i samband med den nya skrivningen i skollagen ar 2018
medan larare pd andra skolor endast fick dvergripande information om
den nya bestammelsen. Darefter ar det fa rektorer som har fortsatt att
folja upp lararnas tolkning av hur de ”sarskilt beaktar” de nationella
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proven i praktiken. Pa ungefar en tredjedel av de granskade skolorna
beskriver larare att rektorn tar del av och/eller foljer upp deras
diskussioner kring hur bestimmelsen ska tolkas. Pa ett par skolor har
aven rektorn satt upp granser/matt for avvikelserna mellan provbetyg
och kursbetyg. Till exempel berattar en rektor att avvikelserna ska vara
i samma storleksordning som avvikelserna for riket, medan en annan
rektor har som riktméarke att avvikelserna inte ska vara mer dn 15
procent.

Som tidigare har ndmnts sa ar det vanligt att rektorn hanvisar till
lararnas professionalitet och att tolkningen av att 'sarskilt beakta’
provresultaten dr lararnas ansvar. Av intervjuerna med rektorerna
framkommer att de forvantar sig att lararna laser de allminna raden
och att de diskuterar bestimmelsen sinsemellan, men att rektorn inte
har insyn i vad som har diskuteras eller utfallet av samtalen. Nagra
rektorer menar att det finns en samsyn i lararkollegiet, men de flesta
rektorerna sager i intervjuerna antingen att lararna har olika satt att
tolka bestimmelsen beroende pa dmne eller att de saknar insyn i hur
resonemangen gar. Nagra rektorer siger att "dorren star 6ppen” om
larare behover stod i tolkningen, men att de inte sjilva driver nagra
diskussioner pa mer 6vergripande plan i kollegiet. Nagra larare menar
att lararna sjalva driver samtal kring bestimmelsen pa deras skolor
eftersom de inser att kollegiet har olika tolkningar av begreppet ’sarskilt
beakta’ och att samtalen bidrar till en samsyn kring hur skrivningen ska
tolkas. Larare pa andra skolor menar daremot att det trots diskussioner
i lararkollektivet inte finns en tydlig samsyn kring begreppet pa deras
skolor.

”De nationella proven endast ar ett prov
bland flera under kursens gang”

Utsaga fran intervju med rektor

[ granskningen framkommer en motsagelsefull bild av de intervjuades
syn pa de nationella proven. A ena sidan uttrycker de flesta rektorer och
larare att de nationella proven fyller ett viktigt syfte och att skrivningen
i styrdokumenten om att 'sarskilt beakta’ gor att de lagger mer tyngd vid
resultaten pa de nationella proven jamfort med andra
examinationsuppgifter nar betyg for en kurs vil ska sittas. A andra
sidan beskriver saval rektorer som larare pa de flesta skolor i
granskningen att de nationella proven endast ar ett prov bland flera
under kursens gang. Manga av de intervjuade framhaller att ldrare har
ett brett och varierat underlag, d&ven utan de nationella proven, som
vager tungt vid betygssattningen.
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Rektorerna har en tydlig styrning av arbetet med sambedémning
av nationella prov

Vilka forutsattningar som rektorn ger lararna for att samarbeta kring
bedémning och betygssattning inom dmnen skiljer sig ofta at, bade inom
och mellan skolor. Vanligtvis far dock amnen med nationella prov, det
vill sdga svenska/svenska som andrasprak, engelska och matematik, en
betydligt storre prioritet i detta avseende dn andra dmnen. I &mnen med
nationella prov har rektorerna pa manga skolor gett larare/lararlag hela
dagar avsatta till rattning och sambedémning av de genomférda proven.
Pa flera skolor ligger det pa larare eller amneslag att sjilva 6nska hur
mycket tid de anser sig behova for detta arbete. Pa nagon skola beréattar
larare att de har fatt upp till fem arbetsdagar for rattning, bedémning
och gemensamma diskussioner, medan det pa andra skolor finns en
forvantan om att rattningsarbetet ska rymmas inom ramen for lararnas
ordinarie schema/amnestid. Aven inom samma skola kan det skilja sig i
avsatt tid nar amnen stills mot varandra. Det ar till exempel vanligt att
svenskdmnet far mer tid till forfogande dn engelska eller matematik.
Likasa ser det olika ut vilka larare som ingar i detta likvardighetsarbete
och om proven bedéms av undervisande larare eller av en kollega samt
om proven ar anonymiserade eller inte. Genomgaende ar det dock
tydligt att organisationen kring genomforandet och bedémningen av
nationella prov i hog grad styrs av rektorerna och att de ofta, men inte
alltid, har god insyn i ldrarnas likvardighetsarbete vad galler arbetet
med nationella prov.

Niéstan halften av skolorna viljer att gora alla tillgingliga
nationella prov

Nastan halften av skolorna véljer att genomfoéra alla, eller nastan alla,
tillgangliga nationella prov. Det dr vanligt att larare pa dessa skolor
berattar att de uppskattar att kunna anvanda de nationella proven. Av
intervjuerna med bade rektorerna och larare framgar att de nationella
proven i matematik ar sarskilt uppskattade. Flera larare uttrycker att
proven ar ett bra verktyg for likvardigheten i deras betygssattning och
flera rektorer lyfter att det ar vardefullt att kunna jamféra skolans
resultat pa de nationella proven med andra skolor inom huvudmannen
och med riket.

Rektorer och larare pa skolor som valjer att enbart genomfoéra de
obligatoriska nationella proven lyfter i stillet fram problematiken kring
att proven ar stressande for eleverna och att genomfoérandet ar
arbetsmassigt betungande for lararna och en logistisk utmaning for
skolan. Pa ett par skolor dr det huvudmannen som har bestamt att inga
prov utover de obligatoriska nationella proven ska genomféras, i syfte
att varna om bdde elever och larares arbetsbelastning. Andra skal som
anges ar till exempel att proven tar for mycket tid i ansprak fran
ordinarie undervisning. I granskningen framkommer ocksa att en del
larare tycker att det ar enklare att ta fram egna prov medan andra larare
inte anser sig behdva ytterligare stod i form av fler nationella prov for
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att fa underlag om elevernas kunskapsnivaer. Larare pa flera skolor
anger ocksa som skél att proven inte testar kursinnehallet tillrackligt val
for att motivera anviandandet av mer dn de obligatoriska nationella
proven (se vidare resonemang nedan, Tabell 1).

Fa skolor har samverkan med andra skolor Kring rattvisande och
likvirdiga betyg

Granskningen visar att knappt var femte skola har aktiv extern
samverkan med andra skolor kring betyg och bedémning. Vanligtvis
sker denna samverkan mellan nérliggande gymnasieskolor eller
gymnasieskolor inom samma huvudman, men i vissa fall har samverkan
aven strackt sig till grundskolor eller kommunala vuxenskolor. Rektorer
och/eller larare pa skolor med aktiv samverkan uttrycker ofta att det
finns ett behov av att kalibrera lararnas betygssattning mot andra
skolor och skapa en likvardighet i lararnas arbete. Det finns dock inte
nagot krav i forfattningarna pa att rektorn ska organisera samverkan
med andra skolor kring rattvisande och likvardig betygssattning.

Det finns ocksa tydliga skillnader mellan olika &mnen avseende vilken
prioritet samverkan har fatt under aren. Oftast ror det sig frimst om
nadtverk i amnen som har nationella prov och att motena har ett sarskilt
fokus pa sambeddmning av eller diskussioner om dessa prov. Andra
ganger ar skalet till samverkan mer organisatoriskt och riktar sig till
larare som ar den enda undervisande lararen i sina &mnen pa skolan.
Flera av rektorerna med saval aktiv som inaktiv samverkan berattar
dock att det dr svart att fa till en samverkan i de &mnen som inte har
nationella prov. Likasa uppger flertalet rektorer att andra hinder for
samverkan kan vara om skolan ar liten eller om avstandet ar stort till
andra skolor.

Pa cirka en tredjedel av skolorna beréattar rektorer och larare om
tidigare samverkan med andra skolor, 4&ven om samverkan for
ndrvarande inte ar aktivt. Visserligen beskriver nagra av dessa rektorer
att en extern samverkan fortfarande finns, men det framgar av
intervjuerna med lararna att ett sddant arbete oftast avstannade i och
med pandemin och att det darefter inte har aterupptagits igen. Nagra av
rektorerna beréttar dock att det finns planer framover pa att ateruppta
samverkan, eller s6ka nya skolor att samverka med. P4 vissa skolor
arrangerades och/eller arrangeras traffar pa regelbunden basis flera
ganger per ar, samtidigt som larare pa andra skolor uppger att de
senaste organiserade traffarna dgde rum sa langt som tio ar tillbaka i
tiden eller mer. Aven p3 ett par av de skolor som har en aktiv samverkan
beskriver rektorn och larare att det har forekommit mer samverkan
langre tillbaka i tiden, fére pandemin.

Pa majoriteten av skolorna framkommer det dock att larare pa egna
initiativ samverkar i nagon form med dmneskollegor pa andra skolor.
Lararna efterlyser ocksa mer tid och méjlighet pa flera skolor till att

30



kunna diskutera fragor som betyg och bedomning tillsammans med
larare pa andra skolor.

Fa rektorer anser att det finns omotiverade avvikelser mellan
nationella prov och betygen

Rektorerna pa ett fatal skolor uttrycker i intervjuerna att de nationella
proven ar bra verktyg for att larare ska kunna kalibrera sin
betygssattning. Men manga intervjuade, bade rektorer och larare, ar,
som tidigare har ndmnts, kritiska till de nationella proven och ser séllan
avvikelserna som omotiverade. De uppger som skal bland annat att de
nationella proven inte ar tillrackligt heltdckande; att alla kursdelar eller
kunskapskrav inte provas eller att det inte provar elevernas olika
formagor (se Tabell 1).

”Bra resultat pa nationella proven kan
bidra till att hoja elevens kursbetyg, men
att det ska mycket till for att resultatet
ska bidra till att sanka kursbetyget”

Utsaga fran lararintervju

Pa andra skolor anger de intervjuade att det finns gott om tid efter att
proven har skrivits for kompletteringar dar eleven kan visa upp sina
kunskaper. Da de nationella proven genomfors vid olika tidpunkter sa
finns det mer tid mellan prov och betygssattning for vissa dmnen. Sallan
beskrivs dock arbetet med att ge eleverna mer undervisning for att de
ska hinna lara sig mer fore betygssattningen. Pa nagra skolor
framkommer ocksa att larare formedIlar till eleverna att bra resultat pa
nationella proven kan bidra till att hoja elevens kursbetyg, men att det
ska mycket till for att resultatet ska bidra till att sdnka kursbetyget. Pa
en skola berattar rektorn att det har utvecklats en "tradition” pa skolan
att eleverna valjer bort de nationella proven for att slippa riskera sankt
kursbetyg.

Av intervjuerna framgar att lararna i matematik ser en tydlig
samstammighet mellan det nationella provet och kursen i sin helhet.
Manga invandningar riktas dock framfor allt mot svenskdmnets
nationella prov, bland annat att det saknar litteraturdelen fran det
centrala innehéllet. Pa en skola ar ldrarna i svenska sa pass kritiska till
de nationella proven att de egentligen inte vill genomfora dessa. Utsagor
fran bade rektorer och larare antyder ocksa en generds tolkning av
elevernas prestationer. Flera rektorer och larare uttrycker till exempel
att det ar orimligt att 1ata enstaka provtillfillen utgéra grunden for
betygssattning i en kurs och beskriver att de ocksa behover ta hansyn
till att provsituationen skapar press och stress hos eleverna. Nagon
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larare menar att det finns utrymme att vrida bedomningen pa proven at
det hall som lararen 6nskar for eleven och att de darfor inte bidrar till
likvardighet.

Tabell 1: Larares och rektorers motiveringar till avvikelser mellan
provbetyg och kursbetyg.

Motiverings Frekvens i Ev. kommentar
underlaget
Nationella proven ar inte Vanligt Framfors framfor allt for svenskamnet,
heltackande forekommande ~ men &ven for engelska
forklaring
Resultatet pa nationella provet = Vanligt Det skiljer endast enstaka poang jamfort
ar nara det hogre betyget forekommande = med det hogre provbetyget — vilket ar
forklaring det betyg som eleven fatt i kursbetyg
Lararna pa skolan rattar Vanligt Det finns forestallningar om att andra
nationella prov "for strangt” forekommande  skolor inte féljer
jamfort med andra skolor alt. forklaring bedomningsanvisningarna

rattningsmallen ar “for strang”

Lararen har ett bredare Vanligt Rektorerna litar pa att larares utsagor
betygsunderlag an nationella forekommande = om att eleven visar kunskaper for hogre
provet forklaring betygssteg i annat underlag

Eleven har gjort Vanligt Eleven har "missat” enskilda delar eller
kompletteringar som visar pa forekommande  far visa kunskaper/formagor pa annat
kunskaper for hogre betygssteg ~ forklaring satt an vid provsituationen —t.ex.

muntligt i stallet for skriftligt

Elever presterar sdmre pa Vanligt Hanfors oftast till att eleverna ar
nationella prov férekommande  stressade
forklaring
Eleven har fatt Forklaring som Eleven har “missat” enskilda delar
stod/undervisning efter provets = kommer fram
genomfdrande pa vissa skolor
Resultat pa nationella provet Enstaka skolor Framfors som ett incitament for att
kan enbart bidra till att hoja eleverna ska delta i de nationella proven
betyget alt. “orimligt” att ett provtillfalle ska fa
s& stor tyngd. (Ar dock ett felaktigt
pastaende)
Provets svarighetsgrad var Enstaka skolor Framkom for matematik- respektive
kraftigt svenskamnet
avvikande/uppsatsamne som
inte passade eleverna
Elever ar ovana vid Enstaka skolor Det finns forestallningar om att skolans
examinationer i form av prov elever kommer fran grundskolor dar

man arbetar med andra
examinationsformer an skriftliga prov

% Detta ar rektorers och ldrares utsagor, dessa behdver inte vara korrekta utifran férfattningarna.
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Ofta oklart hur komplettering av betygsunderlag anvands efter att
nationella proven genomfoérts

[ intervjuerna med rektorerna framkommer att de har liten insyn i
lararnas arbete med sena kompletteringar ndra betygsattningen. Pa fler
an halften av skolorna framgar av intervjuer med rektorerna och larare
att elever erbjuds komplettering for att kunna paverka sina betyg. Aven
om det ar vanligt att detta arbete har fokus pa att fa elever godkianda
efter att ha blivit underkéinda pé en eller flera delar pa de nationella
proven framkommer det pa nistan var tredje skola att detta d&ven ror
hogre betygssteg. Det rader delade uppfattningar om vad/hur mycket
som kan hinnas med efter att de nationella proven ar genomférda och
innan betygen ska sattas. Pa flera skolor beskriver rektorer och larare
att det finns gott om tid att arbeta med eventuella kompletteringar.
Samtidigt uppger rektorer och larare pa andra skolor att det framfor allt
i matematik endast ar en dryg vecka eller tvd mellan provets
genomforande och att betyget ska sattas och att det ger sma maojligheter
for elever att 6ka sina kunskaper och darmed forbattra sina betyg.

”Det kan vara intressant att fundera kring
vilka elever som ges mojlighet att gora
kompletteringar”

Utsaga i en ldrarintervju

En rektor uppger att hen har forstaelse for att larare vill radda upp ett
betyg till E, men att det kidnns mer "ohélsosamt” med kompletteringar
som ror de hogre betygsstegen. Pa ett par skolor uppger larare att
eleverna har svart att acceptera ett C i betyg for att de tycker att det ar
for lagt och att de darmed vill fa komplettera sitt betygsunderlag; pa en
annan skola menar larare att det har skett en tydlig 6kning i att ge
elever fler chanser att visa sin kunskap. En ldarare pa en annan skola
beradttar att hen ibland kan kdnna att de "réttar ihjal sig” for att elever
ska fa mojlighet att visa sina kunskaper. I en lararintervju lyfter nagra av
deltagarna ocksa att det kan vara intressant att fundera kring vilka
elever som ges mojlighet att gora kompletteringar.

Rektorns arbete med att genomféra relevanta och val
forankrade insatser for att minska omotiverade
avvikelser och skillnader i betygen

Granskningens andra omrade handlar om i vilken utstrackning rektorn i
gymnasieskolan ser till att relevanta och val féorankrade insatser
genomfors for att minska omotiverade avvikelser och skillnader i
betygen. For bedomningen ”i hog utstrackning” ingar att rektorn ska ha
gjort en fordjupad analys av lararnas betygssattning, kritiskt granskat
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utfallet samt darefter utformat och initierat behovsanpassade atgarder
for att minska omotiverade avvikelser och skillnader i betygen (se mer i
bilaga 1). Skolinspektionen bedomer dock att ingen rektor pa de besokta
skolorna i granskningen har sett till att sddana insatser genomfors.
Detta da endast fa rektorer i tillracklig grad har analyserat och
problematiserat avvikelserna och skillnaderna i betygen sa att de utifran
den analysen har tillrackligt underlag for att ta fram relevanta, riktade
atgarder.

Rektorerna sitter in generella atgirder men insatserna ar inte
riktade mot att minska omotiverade avvikelser

Granskningen visar saledes att &ven om rektorerna pa de flesta skolor
har initierat generella insatser kring beddmning och betyg sa utgar
dessa insatser inte fran en analys av vilka behov som finns i
verksamheten for att minska avvikelser mellan nationella prov och
kursbetyg. Ungefar en fjardedel av skolorna har pagdende eller har
nyligen haft olika fortbildningsinsatser med inbjudna forelasare eller
samverkan med hogskolor for att 6ka ldrarnas kompetens inom betyg
och bedémning. Exempel pa andra insatser ar att lararna har fatt ta del
av Skolverkets allmédnna rad kopplade till bedomning och
betygssattning och kollegial kompetensutveckling inom betyg och
beddmning pa skolan, till exempel att gemensamt utveckla
examinationsuppgifter.

Aven om det ir vanligt att de generella insatser som gors kring
bedémning och betygssattning uppfattas som relevanta och blir vl
forankrade i organisationen framgar det av intervjuerna med rektorerna
och larare att dessa insatser inte utgar fran en behovsanalys for att
minska de ibland stora avvikelser mellan provbetyg och kursbetyg som
finns pa de besokta skolorna. Av rektorernas svar i intervjuerna framgar
att de dessutom sallan har formulerat tydliga mal och férvantade
effekter av dessa insatser.

Andra iakttagelser

[ granskningen har det dven framkommit andra intressanta iakttagelser
kring skolornas arbete med rattvisande och likvardiga betyg. Denna
information har dock inte ingatt i kvalitetsbeddmningarna av skolornas
arbete.

Yttre paverkan pa lirarnas betygssittning ar vanligt
forekommande

Av intervjuer med bade rektor och larare framgar pa nastan alla skolor
att det finns yttre patryckningar som férsoker paverka lararnas
betygssattning. Gemensamt for skolorna ar att nastan alla lararna sager
att de, med stod av rektorn och kollegor, star emot patryckningarna.
Rektorerna sager i intervjuerna att de ar viktigt att stétta lararna i att
sta emot dessa patryckningar och att det vanligen inte genererar ndgra
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storre arbetsinsatser. Pa en skola i granskningen har dock rektorn
beddmt att trycket pa lararnas betygssattning ar sa tungt att hen har
satt in en atgard for att kompetensutveckla larare i att bemota yttre
patryckningar.

Pa alla skolorna framkommer att ifrdgasattandet av lararnas betyg ar
starkast fran eleverna och att lararna ser det som en naturlig del av
jobbet. Pa vissa skolor framgar dock av intervjuerna att elevernas
ifragasattande kan bli ganska betungande. Pa en skola berattar larare att
man kan vara orolig for att om man inte ger eleverna "ratt” betyg sa
finns risken att eleverna klagar till rektorn. Pa en annan skola beskriver
larare att eleverna ser betygssattningen som en forhandling mellan elev
och larare. I det sammanhanget beskriver bade rektorer och larare pa
manga skolor hur viktigt det dr att bedomningar och betyg ar
transparenta och kan motiveras sd att eleverna forstar pa vilka grunder
betygen sitts.

Pa de flesta skolor framkommer att det dven finns andra
grupper/faktorer som pa ett mer eller mindre subtilt sitt utdvar
patryckningar pd lararnas betygssattning. Det som oftast ndmns ar
vardnadshavare som kontaktar larare och/eller rektorn for att
ifragasatta larares betygssattning. Pa skolorna varierar utsagorna fran
att det ar sallsynt att vardnadshavare hor av sig till skolan i det syftet —
till att det ar ett reellt problem. Gemensamt for flera utsagor i
granskningen ar att de vardnadshavare som hor av sig i syfte att
ifragasatta betygssattningen ofta ar resursstarka och pastridiga. Pa
nagra skolor framkommer beskrivningar som till exempel att
vardnadshavare kan hora av sig till rektorn eller larare for att saga att
"Pelle ska ha A i matematik”. Pa en skola beskrivs vardnadshavares
patryckningar som sa ofta forekommande att det beskrivs som "ett
drev” mot vissa larare. Andra exempel pa patryckningar som
framkommer ar att larare har blivit pressade att 1ata elever visa vad de
kan genom flera extra examinationer sa att eleven till slut har landat i
hogre betyg.

“Nya eller obehoriga larare ar mer osakra
och kanske inte vagar satta ratt betyg pa
grund av patryckningar fran
vardnadshavare”

Utsaga i en rektorsintervju

En larargrupp framhaller att yttre patryckningar fran till exempel

foraldrar riskerar att paverka lararnas betygssattning och att det darfor
ar viktigt att dessa verkligen halls tillbaka. Larare pa en skola menar att
hen dr glad att hen inte dr nyutexaminerad da man behoéver vara riktigt
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trygg i sin betygssattning for att kunna bemota vardnadshavarna pa
skolan i fraga. En rektor bekraftar lararnas bild av patryckningar fran
vardnadshavare och menar att det nog finns en oro hos lararna for dessa
patryckningar. Pa ytterligare en skola siager rektorn att nya eller
obehoriga larare ar mer osdkra och kanske inte vagar satta ratt betyg pa
grund av patryckningar fran vardnadshavare. En annan larargrupp
sager att de visserligen inte later sig paverkas men betonar att det
verkligen ar ett reellt tryck fran elever och vardnadshavare pa lararnas
betygssattning. Det finns dock, om &n f3, larare som tillstar att deras
betygssattning nog har eller kan ha "glidit” éver tid.

Mer subtil paverkan pa larares betygssattning kan ske genom de
malsattningar som en del rektorer och huvudman har satt upp;
sannolikt i syfte att 6ka maluppfyllelse, kvalitet och/eller soktryck. Pa en
skola beskriver larare att rektorn "jublar” nar lararna satter hoga betyg.
P& andra skolor har huvudmannen satt upp mal i skolans kvalitetsarbete
for att oka elevernas genomsnittliga betygspoang i ggymnasiebetyget. Pa
en skola sdger nagra larare att beroende pa vad en ledningsgrupp
signalerar sa kan en sddan malsittning paverka larares betygssattning,
men att det inte sker pa just deras skola. I en annan intervjugrupp pa
samma skola sdger larare att huvudmannens malséttning trots allt ligger
i bakhuvudet och att de kdnner en forvantan att satta hoga betyg.

Hilften av rektorerna initierar strukturerade samtal kring
olikvirdig betygssittning

Rektorer pa ungefar halften av skolorna initierar strukturerade samtal
kring den glidning av betygsskalan som fors fram i media och sétter den
i relation till den egna skolans praktik. Av intervjuerna framgar att det
finns en hog medvetenhet om den diskussion kring gladjebetyg (for
hoga betyg i forhallande till elevernas prestationer) och betygsinflation
som forekommer i Sverige. P4 majoriteten av skolorna framgar att det
forsiggar informella samtal i arbetsrum och kring kaffeautomaten kring
detta. P4 ungefar en fjardedel av skolorna lyfter bade rektorer och larare
sjalvmant att de upplever att elever som antas till skolan ofta inte har
kunskaper som motsvarar de h6ga dmnesbetyg som eleven har fran
grundskolan och att de ser det som ett tecken pa gladjebetyg.
Rektorerna uppger att lararna ser det genom de diagnoser som
genomfors i olika kurser och utifran larares beréttelser om att de far
lagga undervisningen pa en lagre niva an elevernas betyg motiverar, till
exempel i moderna sprak.

Rektorerna och larare pa de flesta skolor menar att de har rykte om sig
att vara "for harda” i sin betygssattning jamfort med omkringliggande
skolor. Pa en skola uppger ocksa rektorn att elever lamnar skolan for
narliggande skolor dar eleverna uppfattar att det ar lattare att fa hoga
betyg. Rektorer och larare pa ett fatal skolor framhaver dock att
huvudmannen tydligt signalerar vikten av att inte sitta gladjebetyg.
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Manga av skolorna genomfoérde provsituationer som efterliknade
nationella prov under pandemin

P& majoriteten av de besokta skolorna berittar rektorerna och larare att
de har stravat efter att genomféra prov som efterliknar de nationella
proven under pandemin. Flera larare beskriver att de saknade ett
oberoende prov for att kalibrera sin betygssattning mot. En tredjedel av
skolorna uppger att de darfér har anvant sig av gamla nationella prov.
Pa nastan halften av skolorna har larare skapat sina egna varianter, som
till bade form och innehall ska efterlikna de nationella proven i &mnena,
medan larare pa nagra skolor beskriver att de har anvant sig av de
bedomningsstod eller ersattningsprov som Skolverket tillhandahallit. I
enstaka fall berattar larare att de har anvant sig av speciellt inkopta
kursprov.”

Skolornas arbete med rittvisande och likvirdiga betyg har till viss
del utvecklats over tid

[ granskningen har det ingatt att dven belysa utvecklingen av skolornas
arbete med att minska omotiverade avvikelser mellan provbetyg och
kursbetyg 6ver tid. Overlag ar det dock ofta svart att fi en bild av
utvecklingen pa skolorna, darfor att rektorerna i de flesta fall (25
skolor) har bytts ut; i ett par fall s mycket som fem ganger under
perioden 2014-2022.

Utifran skolornas inskickade dokumentation samt intervjuer framgar
inga tydliga monster i hur rektorernas arbete for att minska avvikelser
har utvecklats over tid. I flera fall beskriver de intervjuade rektorerna
att mycket information inte skrivs ner sa de kan inte redogdra for
tidigare rektorers arbete. Av beskrivningarna framgar dock att det
numera pa de flesta skolor finns en tydlig organisation for
sambeddmning av de nationella proven. Det framgar dven att flera
skolor de senare aren har forstiarkt sin organisation med forsteldrare
med uppdrag inom bedémning; i flera fall har dessa forsteldrare fatt ett
delegerat uppdrag av rektorn att mer eller mindre sjalvstiandigt driva ett
likvardighetsarbete pa skolan. En annan iakttagelse ar att flera skolor
hade extern samverkan kring likvardighet fére pandemin, men att dessa
i huvudsak upphdrde under pandemin och dnnu inte har aterupptagits.

Stora skillnader i skolornas féorberedelser infér nya bestimmelser

Utifran inskickad dokumentation och intervjuer med larare och rektorer
framgar att det ar en markant skillnad mellan hur mycket tid rektorerna
avsatter till lararnas forberedelser infor nya bestammelser kring
betygssattning. Det géller till exempel nar skrivningen kring att ’sarskilt
beakta’® de nationella proven vid betygssattningen kom 2018 och nér de

67 Flertalet skolor genomférde proven pd plats medan nagra fa skolor genomférde proven p3 distans.
88 Skrivningen i 15 kap 25a § i skollagen: ”Vid betygssittning i en kurs pa en niva som det ges ett
nationellt prov i ska elevens resultat pa det provet sarskilt beaktas.” infordes 1 juli 2018.
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nya riktlinjerna for betygssattning ('sammantagen bedémning’)® kom
2022. Pa vissa skolor viker rektorn hela studiedagar at
kompetensutveckling kring nya bestammelser, medan nya
bestammelser endast behandlas genom dvergripande information pa
andra skolor.

Aven om det pa flera skolor framkommer beskrivningar av rektor,
larare eller inskickad dokumentation om langre utbildningspass som
uppgar till en eller flera heldagar, sa framkommer det pa andra skolor
att knappt nagon tid alls har vigts till forberedelser infor kommande
forandringar. Pa nagra skolor framkommer till exempel att rektorn har
informerat om kommande forandringar, men inte avsatt tid for lararna
att sitta sig in i de nya bestdimmelserna. Larare pa andra skolor
beskriver att diskussioner har genomforts pa kollegiets eget initiativ i
amnes- och/eller arbetslag. Pa en del skolor har dock rektorn delegerat
till forstelarare och/eller amnesansvariga att halla i dessa
diskussionspass och pa dessa skolor framkommer 6verlag ett mer
utvecklat arbete infor forandringarna. | samband med de nya
bestimmelserna om 'sammantagen bedémning’ som tradde i kraft 2022
berattar rektorer och larare pa manga av skolorna i granskningen att de
har tagit del av Skolverkets stodmaterial. Pa nagra av skolorna beskriver
dock rektorer och larare ett mer utforligt arbete, till exempel att de har
tagit del av Skolverkets kurser, tagit in en extern forelasare eller att de
har samarbetat med Skolverket som referensskola. Pa ndgra andra
skolor berattar rektorn och personal om samverkan med systerskolor
dar larare far traffas inom dmnen och diskutera de nya bestimmelserna
tillsammans. Lararna pa de flesta av de granskade skolorna uppger att
de kanner sig trygga i de senaste férandringarna i betygssattningen,
men samtidigt betonar larare pa flera skolor vikten av att ge tid till
diskussion och kompetensutveckling infér nya bestimmelser kring
betygssattning. Larare pa nagra skolor betonar dven att detta giller inte
minst for de nya bestimmelserna kring helhetsbedémning av elevernas
kunskaper da de ser en risk for att dessa nya riktlinjer kan resultera i en
allt hogre betygsinflation, eftersom bedémningen lamnar mer 6ppet for
lararens tolkning.

[ frdga om de kommande &mnesbetygen” har majoriteten av skolorna
valt att avvakta med detta arbete, for att invanta ytterligare riktlinjer
och information om vad som géller. Flera rektorer menar att denna
overgang ligger langre fram, vilket har medfort att de endast har delgivit
personalen information i skriven och/eller muntlig form, i digitala

8915 kap 24 § skollagen: Vid betygssittningen ska lararen géra en sammantagen beddmning av elevens
kunskaper i férhallande till de betygskriterier som galler for kursen och satta det betyg som bast
motsvarar elevens kunskaper. Bestimmelserna i 15 kap 24 och 25a§§ har ny lydelse fran den 15 juli
2022 genom lag 2022:147. Lagen tillampas den forsta gangen i fraga om utbildning som pabdrjas efter
den 30 juni 2025. For utbildning i gymnasieskolan ska aldre bestimmelser fortfarande gélla i fraga om
utbildning som har pabdrjats fére den 1 juli 2025.

70 Alla &mnesplaner kommer att utformas som sammanhéllna 3mnen med nivaer i stillet fér dagens
kurser. Systemet med @mnesbetyg ska tillampas fran den 1 juli 2025.
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utskick eller under pedagogiska motestider. Pa ett par skolor, dar
diskussioner har forts kring &mnesbetyg, uppger man att samtalen har
medfort en viss oro hos lararna for att elever kan komma att gora
strategiska val nar kursbetygen gar over till amnesbetyg.
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Utvecklingsomraden

Granskningen visar pa 1ag kvalitet i de granskade rektorernas arbete
med rattvisande och likvardig betygssattning. I granskningen har
Skolinspektionen bedémt att rektorerna pa alla besokta skolor behover
utveckla sitt arbete i syfte att ytterligare hoja verksamhetens kvalitet
inom omradet, se Tabell 2 nedan.

Tabell 2: Antal beslut med utvecklingsomrade per fragestallning.

Fragestillning Beslutmed Beslututan Fokusi
utvecklings- utvecklings- utvecklingsomradena
omraden omraden for i besluten*
1) [ vilken 20 beslut”i 0
utstrickning kan lag Utveckla skolans
rektorn i utstrackning” arbete med
gymnasieskolan betygssattning: 9
forklara vad som 10 beslut i skolor
paverkar och "flera delar” Utveckla arbetet med
orsakar avvikelser att analysera
och skillnader i 0 beslut i avvikelser: 26 skolor
betygen? hog
utstrackning” Utveckla arbetet med
att problematisera
avvikelser: 30 skolor
2) Ivilken 30 beslut ”i 0
utstrackning ser lag Initiera relevanta
rektorn i utstrackning” insatser: 30 skolor
gymnasieskolan till
att relevanta och 0 beslut i
val forankrade "flera delar”
insatser
genomfors, for att 0 beslut "i
minska hog
omotiverade utstrackning”
avvikelser och
skillnader i
betygen?

*Da flera beslut har mer an ett utvecklingsomrade inom fragestillningen sa blir
antalet hogre dn antalet beslut. For mer information om kvalitetskriterierna, se
bilaga 1: Skolinspektionens kvalitetskriterier.

Vi ser, utifran denna granskning, att rektorerna behéver utveckla
arbetet kring likvardiga och rattvisande betyg. I syfte att 6ka kvaliteten
ser vi att de granskade skolorna fraimst behover utveckla arbetet inom
dessa omraden:
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¢ Rektorerna behéver organisera for att
likvirdighetsdiskussioner sker och folja upp utfallet av
dessa. Rektorn behover sdkerstalla att lararna diskuterar
likvardighet i bedomning och betygssattning, och systematiskt
folja upp att arbetet utfors enligt uppdrag. I detta arbete ingar
ocksa att rektorn skaffar sig en inblick i hur de nationella
beddmningsstdden anvands och hur ldrare arbetar med
rattvisande och likvardig betygssattning i &mnen utan nationella
prov/bedomningsstod. Rektorn behover ocksa ge lararna
forutsattningar och f6lja upp att det finns en samsyn kring hur
de sarskilt ska beakta de nationella proven i betygssattningen.
Rektors ledning och uppfdljning blir sarskilt viktigt for larare
som dr den enda undervisande ldraren i amnet. For att bidra till
likvardigheten dr det dven viktigt med samverkan kring sjalva
betygssattningsprocessen, det vill sdga att lararna far resonera
med kollegor kring sammanvéagningen av elevers olika
prestationer till ett slutgiltigt kursbetyg.

e Rektorerna behover utveckla arbetet med att identifiera,
analysera och problematisera avvikelser och skillnader i
betygen. Rektorerna behover ta in lararnas forklaringar till
avvikelser och skillnader i betygen, for att darefter i en
fordjupad analys titta pa avvikande monster, till exempel mellan
klasser, program, kén och dver tid. Har behdver rektorerna gora
en analys pa en aggregerad niva som problematiserar de
framkomna forklaringarna. Exempel pa fragor som rektorn kan
stélla utifran perspektivet rattvisande och likvardiga betyg:

O Nar ar avvikelser motiverade och nir ar de omotiverade™ pa
aggregerad niva?

© Hur kan det komma sig att elever pa var skola i hogre/lagre
grad an elever pa andra skolor klarar av att visa sina
kunskaper pa de nationella proven?

o Ar det rimligt att flickor/pojkar genomgaende har
hogre/lagre betyg i ett visst amne?”

o Vad ar orsaken till att kursbetygen for kurs X pa ett visst
program sa ofta ligger hogre/lagre dn pa ett annat program?

¢ Rektorerna behover sitta in relevanta atgéirder for att
minska omotiverade avvikelser och skillnader i betygen.
Skolorna i granskningen genomfor flera olika insatser kring att
oka lararnas kompetens kring betyg och bedémning. Ofta ar
dock dessa insatser generella och utgar inte fran en analys av
vad skolan behover arbeta med for att minska identifierade
avvikelser och skillnader i betygssattningen. For att skapa
langsiktiga forutsattningar for rattvisande och likvardiga betyg

"L Fér fortydligande av ”omotiverade” — se avsnittet med begreppsférklaringar.
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behover rektorn i stéllet utga fran en problematisering av de
funna forklaringarna, identifiera behov, se till att relevanta
insatser genomfors och darefter folja upp dem for att utvardera
insatsen.
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Avslutande diskussion

Betygssattning ar myndighetsutdvning och det ggymnasiebetyg som en
elev far har avgorande betydelse for elevens chanser att sdka sig vidare
till universitet och annan hégre utbildning. Denna granskning,
tillsammans med vara tidigare granskningar”, visar pa lag kvalitet i den
myndighetsutévning som betygsattning ar. Det riskerar leda till stora
konsekvenser for trovardigheten i hela betygssystemet och att det tycks
som om den forstirkta lagstiftningen (sarskilt beakta) dnnu inte fatt
onskvard effekt.” Forskning och utredningar har pekat pa problemet
under en langre tid och Riksrevisionen har manat till atgarder sa att
betygssattningen kan bli mer likvardig.”

Den har granskningen fokuserar pa kvaliteten i rektorns styrning och
ledning for att skapa langsiktiga forutsattningar for en rattvisande och
likvardig betygssattning i amnen med och utan nationella prov pa skolor
med hoga betyg. Det forsta omradet handlar om med vilken kvalitet
rektorn analyserar och problematiserar avvikelser och skillnader i
betyg. I det ingar hur rektorn skaffar sig insikt i lararnas
betygssattningspraktik. Det andra omradet beror i vilken utstrackning
som rektorn ser till att relevanta och val forankrade insatser genomfors,
for att minska omotiverade avvikelser och skillnader i betyg.

Den riskbild som var utgangspunkt for granskningen bekraftas i stora
delar genom vara iakttagelser. Skolinspektionens dvergripande
bedémning ar att omradet uppvisar 1ag kvalitet da alla 30 granskade
skolor har utvecklingsbehov utifran vara framtagna
bedémningskriterier (se bilaga 1). I likhet med tidigare granskningar pa
omradet ser vi att rektorerna forlitar sig pa lararnas kompetens i hog
grad och har en svag styrning av skolornas arbete for rattvisande och
likvardiga betyg. Granskningen visar att det ar fa av rektorerna som har
tillracklig insyn i lararnas betygsattningspraktik/likvardighetsarbete for
att kunna forklara vad som paverkar och orsakar avvikelser mellan
provbetyg och kursprov. I stillet for att problematisera och kritiskt
granska avvikelserna pa en aggregerad niva forlitar sig rektorerna pa
lararnas analys av avvikelserna pa individniva. Manga rektorer har dven
i liten utstrackning inblick i hur bestimmelsen ’sarskilt beakta’
nationella prov tolkas och anvands av lararna pa deras egna skolor.

Aven om rektorerna sillan sjilva ar aktiva i arbetet sa ser rektorerna pa
de flesta skolor till att lirarna arbetar med intern likvardighet inom
skolan och pa de flesta skolor finns det en tydlig organisation for
sambeddmning av de nationella proven. Det finns dock sallan lika

72 Skolinspektionen (2018). Skolinspektionen (2019). Skolinspektionen (2020). Skolinspektionen (2022).

73 Skolverket (2012) s. 9-10. Holmlund m.fl. (2014) s. 64. SOU 2020:43 s. 592-593. Edmark och Persson
(2022) s. 1. Skolverket (2020c). Riksrevisionen (2022) s. 36 ff, 52 f.

74 Skolinspektionen (2018). Skolverket (2020a). Skolinspektionen (2022). Regeringens skrivelse
2022/23:60.
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uttalade strukturer for sambeddmning och samtal kring betygssattning i
dmnen utan nationella prov som det gor i &mnen med nationella prov.

Ansvaret for rattvisande och likvardiga betyg ar delat mellan lararen,
rektorn och huvudmannen.” Har ar det rektorernas arbete pa 30 skolor
som ar granskade. Alla skolor i urvalet har h6ga genomsnittliga betyg
och betydande avvikelser mellan provbetyg och kursbetyg, men de ar
varken de skolor som har hogst betyg eller de som har storst avvikelser i
landet. Vi vill har ocksa peka pa att det dr huvudmannen som ar ytterst
ansvarig for skolverksamheten samt att de identifierade
utvecklingsomradena sannolikt delas av manga av Sveriges
gymnasieskolor.

Oreflekterad tillit till lararnas kompetens riskerar leda
till olikvardiga betyg

Lararen dr autonom i sin betygssattning, men dven rektorn och
huvudmannen har ett ansvar utifran sina funktioner for att eleverna ska
fa rattvisande och likvardiga betyg” Enligt skollagen har rektorn ansvar
for att betygssattningen sker i enlighet med lagen och andra
forfattningar. Det innebar bland annat att rektorn har ansvar for att alla
larare har bade kompetens och forutsattningar att kunna sétta betyg
enligt forfattningarna.”

Tidigare granskningar har pekat pad att mdnga rektorer héanvisar till att
de forlitar sig pa lararnas kompetens och professionalitet.” Rektorerna
visar aven i denna granskning stor tillit till sina larare, vilket i sig
vanligen ar utmarkt. Rektorernas svaga insyn i betygssattningen som vi
ser i granskningen skulle dock dven kunna bero pa en viss osdkerhet hos
rektorerna kring hur nira de far/ska vara lararnas betygssittning. Men
med oreflekterad tillit till lararnas kompetens sa tar inte rektorerna sin
del av ansvaret med foljd att elevernas betyg riskerar att bli olikvardiga.
Om rektorn bara ger tid/utrymme for likvardighetsarbetet utan tydliga
forvantningar pa exempelvis hur betygen ska bli mer likvardiga och inte
heller foljer upp det arbetet sa riskerar lararna att lamnas utan stod i
det komplexa och viktiga arbete som betygssattningen ar.

Utvarderingar av de senaste skolreformerna visar visserligen att larare
med tiden upplever en relativt stor trygghet i betygssattningen av de
egna elevernas kunskaper, men en stor osdkerhet om tolkningarna
stdammer med dem som ovriga larare pa den egna skolan har gjort och i
annu hogre grad med beddomningar som larare utanfor den egna skolan
har gjort.” I detta sammanhang kan det vara problematiskt om
rektorerna oreflekterat forlitar sig pa lararnas kompetens och

75 Skolverket (2022a).

76 Skolverket (2022a). 2 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, skollagen och 4 kap, 3 §, skollagen.
7 Skolverket (2022a) s. 18, 24.

78 Se till exempel Skolinspektionen (2018) s. 6. Skolinspektionen (2020) s. 25.

79 Skolverket (2020b) s. 17.
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professionalitet utan att folja upp deras arbete for att sikerstélla att
betygen sitts pa likvardiga och rattvisande grunder. Har behdver
rektorn ta ansvar bade for innehallet i, men ocksa genomférande och
uppf6ljning av lararnas likvardighetsarbete.

Alla larare har dessutom olika forutsattningar att genomfora sitt
uppdrag pa ett fullgott satt. Men om rektorn inte foljer upp om alla
larare har bade tillracklig kompetens och fullgoda forutsattningar att
genomfora en rattvisande och likvardig betygssattning sa har rektorn
inte tagit tillrackligt ansvar for betygssattningsprocessen.

Fortsatt osidkerhet kring 'sarskilt beakta’ och svag tillit till
nationella prov pa manga skolor

De nationella proven har som syfte att stodja en rattvisande och
likvardig betygssattning och ar darfor ett viktigt instrument for lararna i
det arbetet. I princip alla intervjuade rektorer och ldrare berattar att de
"sarskilt beaktar” resultat pa de nationella proven nar de satter betyg.
Men i samma andetag ifragasatter merparten av de intervjuade ldrarna
provbetygen utifran olika perspektiv. [ stéllet beskriver lararna att de i
hog grad lutar sig pa andra underlag som (oftast) visar pd hogre
kunskapsnivaer vid sjilva betygssattningen dn vad provbetyget visar.
Argumenten tyder pa att lararna har en generds tolkning av elevernas
prestationer. Aven om rektorerna i granskningen framhaller att de
nationella proven sarskilt beaktas vid betygssattningen sa kan
rektorerna sillan redogora for hur lararna tolkar begreppet 'sarskilt
beakta’ eller om det ens finns en samsyn mellan lararna kring hur det
nationella provet ska anviandas vid betygssattningen. Det skulle till
exempel kunna vara sa att skolans larare tolkar ’sarskilt beakta’ olika,
vilket i sig skulle kunna spa pa olikvardigheten i betygsattningen i stallet
for tvartom. For att 6ka kvaliteten i lararnas betygssattning behover
rektorn darfor skaffa sig en storre insyn i hur kravet att sarskilt beakta’
resultat pa nationella prov anvinds for att fa en djupare forstaelse for
lararnas betygssattningspraktik och, vid behov, sitta in atgarder for att
sakerstilla att betygssattningen ar rattvisande och likvardig.

Hog risk for olikvardiga betyg i amnen utan nationella prov

Som tidigare har ndmnts sa 6kar betygen mer 6ver tid for amnen utan
nationella prov dn for amnen med nationella prov (pa nationell niva).*
Det dr darfor intressant att ta reda pa hur rektorerna arbetar for att
skapa forutsattningar for rattvisande och likvardiga betyg dven i dessa
amnen. Rektorerna i denna granskning visar dock att de har har mycket
svag insyn i lararnas betygssattningspraktik. Har lamnas lararna ofta
ensamma i betygssattningsprocessen; sarskilt tydligt blir det pa skolor
dar lararna inte har amneskollegor. Med tanke pa att merparten av
gymnasiebetygets podng harror fran kurser utan nationella prov (cirka

8 SOU 2020:43 s. 408. Nordin m.fl. (2019) s. 9.
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2 000 av gymnasiebetygets 2 500 podng) sa har dessa kurser en stor
inverkan pa den betygsinflation som finns i Sverige i dag.** Dessutom
finns det kurser i gymnasieskolan som inte har nationella prov som kan
fa extra stor betydelse for elevens majlighet att soka in pa hogre
utbildningar eftersom de ger meritpodng.

Sammantaget tyder resultat fran denna och andra studier pa att
rektorerna behover hitta sitt for att stodja och leda likvardighetsarbetet
for larare i &mnen utan nationella prov s att eleverna far rattvisande
och likvardiga betyg.” Da studier visar att nationella prov i en kurs har
en tillbakahallande effekt pa betygsattningen blir det darfor extra viktigt
for rektorerna att félja upp betygssattningen i kurser som inte har
nationella prov.® En svarighet ar dock att hitta gemensamma
referenspunkter for larare att kalibrera sin betygssattning mot. Om inte
rektorn foljer upp lararnas betygssattning och skaffar sig en inblick i
lararnas betygssattningspraktik for kurser utan nationella prov s ar
risken for olikvardig betygsattning stor.

Rektorerna behdver styra upp arbetet kring betygssittning - inte
bara kring bed6mning

Som tidigare har ndmnts sa har de flesta skolor tydliga arbetssétt for att
strava mot likvirdig beddmning, framfor allt vad géller amnen med
nationella prov. Men pa fa skolor namner rektorerna och larare skolans
arbetssatt for att strava mot likvardig betygssattning. Detsamma géller
beskrivningarna av ldrarnas samverkan med kollegor pa andra skolor - i
de fall samverkan mellan skolor forekommer. Dessa utsagor ligger helt i
linje med Skolinspektionens tidigare erfarenheter som visar att en stor
del av lararnas samverkan ar inriktad mot sambeddmning av till
exempel nationella prov eller andra enskilda elevprestationer.* For
larares arbete med att gora en allsidig bedomning infor beslut om betyg
finns det diremot mer sillan organiserade former for samverkan.”

Aven om denna granskning inte gir pa djupet i lirarnas
likvardighetsarbete sa tyder det som har framkommit i granskningen pa
att det ofta saknas forum for larare att diskutera och problematisera vad
det innebdar att gora en sammantagen beddmning vid betygsattning. Fa
av de intervjuade lararna beskriver att de tillsammans med kollegor
diskuterar till exempel om underlaget ar tillrackligt brett och varierat,
om det tacker in alla delar av det centrala innehallet och hur olika
underlag bor viktas mot varandra. Om rektorerna organiserar moten
dar samtliga larare pa skolorna ges mojlighet att diskutera sadana
fragor sa 6kar mojligheten for larare att na en mer likvardig bild av hur
elevers prestationer bor tolkas, varderas och viktas vid betygssattning.

81 Nordin m.fl. (2019) s. 9.5S0U 2020:43. Hedman (2023). Regeringens skrivelse 2022/23:60 s. 33 ff.
82 Se till exempel Skolinspektionen (2022) s. 27.

8 Skolverket (2020b) s. 15. Regeringens skrivelse 2022/23:60 s. 33 ff.

84 Skolinspektionen (2018) s. 6. Skolinspektionen (2019) s. 28. Skolinspektionen (2020) s. 30.

85 Se till exempel Skolinspektionen (2018) s. 20. Skolinspektionen (2019) s. 27.
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Detta skulle ocksd medfora att 4ven larare som ar den enda
undervisande lararen i sitt Amne far stod i hur de kan resonera, saval
generellt som specifikt, infor att betygen ska sittas.

Rektorerna bor gora mer for att sakerstalla
rattvisande och likvardiga betyg

Granskningen visar pa 1ag kvalitet i rektorernas arbete for rattvisande
och likvardiga betyg. Utifran denna granskning och andra studier vill vi
lyfta fram nagra exempel pa viktiga insatser for att hoja kvaliteten i
rektors arbete inom detta omrade.

Oka samverkan for bittre samsyn i bedomningsfragor

Vi vet sedan tidigare att lararnas olika bedomningspraktik paverkar
betygssattningen systematiskt.* Vi vet ocksa att betygssattningen i stor
utstrackning ar relativ, det vill siga att lararna paverkas av den
genomsnittliga prestationsnivan i gruppen nar de sitter betyg.” Brist pa
samsyn kring sjilva betygsattningen kan fa allvarliga konsekvenser om
lararnas betygspraktik uppvisar stora olikheter. Granskningen av
betygsattning i Svenska 3 i 28 gymnasieskolor pekade till exempel pa en
risk for en generos och icke-likvardig betygssattning dar en fjardedel av
lararna baserade betyget pa elevernas basta prestation, i stéllet for att
vaga samman elevens kunskaper utifran ett brett och varierat
betygsunderlag.® For att uppna likvardiga betyg ar det darfor viktigt att
lararna far mojlighet att resonera med sina kollegor kring bland annat
denna typ av beddmningsfragor.

[ syfte att ytterligare 6ka kvaliteten i lararnas beddmarkompetens och
for att nd 6kad samsyn kring bedémningsfragor kan rektorn dessutom
skapa strukturerad samverkan med andra skolor samt tydligt félja upp
utfallet av samverkan.” [ ett sddant arbete skulle rektorn kunna styra
samverkan mellan skolor for att till exempel inkludera kurser utan
nationella prov; sarskilt viktigt for de kurser dar larare saknar kollegor
pa den egna skolan.

Problematisera moénster i forklaringar till avvikelserna

Ett av de vanligaste argumenten i granskningen till avvikelser mellan
provbetyg och kursbetyg ar att det nationella provet i en specifik kurs
inte provar allt i kursen. De nationella provens konstruktion utgar dock
ifran att de formagor som prdévas ar vasentliga och framtradande i
kursen och darfor bor provbetygen i normalfallet ha en god
overenstdmmelse med de satta kursbetygen pa en aggregerad niva.”
Dessutom, samma forhallande galler for samtliga elever i hela landet

86 Skolinspektionen (2017) s. 6.

87 Skolverket (2019b) s. 5.

8 Skolinspektionen (2019) s. 20.

8 Se till exempel Skolinspektionen (2016) s. 22. Skolverket (2020b) s. 17 f; Skolverket (2022a) s. 23, 46.
% Skolverket (2023).
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som genomfor provet och darfor fungerar inte ett sddant konstaterande
ensamt som rektors forklaring till en avvikelse pa aggregerad niva pa
den egna skolan. Men det ar inte heller tillrackligt att konstatera att en
skolas avvikelse ligger i nivd med den genomsnittliga avvikelsen for hela
landet, eftersom det inte siger nagot om den identifierade avvikelsen ar
motiverad eller inte.

Liknande resonemang kan foras for nastan alla forklaringar som har
framkommit i granskningen. Bedémningen om avvikelser dr motiverade
eller inte behover i stillet goras kvalitativt, genom att skapa forstaelse
for vad det ar som ligger bakom avvikelsen. Lat oss titta lite narmare pa
argumentet att delar av kursinnehallet inte tdcks av det nationella
provet och darfor legitimerar att kursbetyget ar hogre. Ett rimligt
antagande ar att kunskapsnivan avseende de delar som inte ingar i det
nationella provet ligger for huvuddelen av eleverna pa samma niva som
de delar som omfattas av provet. Man kan forvanta sig att nigra elever
presterar battre och nagra elever presterar simre pa dessa delar, vilket
borde leda till att for nagra elever kan nationella provet hoja betyget och
for nagra elever kan det sinka betyget. Utifran den argumentationen sa
verkar dock elever pa en stor andel av de besokta skolorna prestera sa
mycket béttre i just de delar som inte tacks av det nationella provet sa
att det till och med motiverar ett hogre betyg. En forklaring till detta
skulle kunna vara att undervisningen avseende dessa moment skulle
halla hogre kvalitet &n undervisningen avseende de delar som testas pa
nationella provet. En annan tolkning skulle kunna vara att ldrarna har
en alltfor valvillig bedomning av de moment som inte testas pa
nationella provet.

Det ar ytterst fa av de 30 rektorerna i granskningen som redogor for att
det har forts den typen av generella diskussioner som Skolverket
beskriver i de allmdnna raden om betyg och provning - varken i den
inskickade dokumentationen eller i intervjuerna.” De flesta rektorerna i
granskningen visar inte heller att de reflekterar 6ver och stéller fragor
till sina larare for att utréna om deras bedomningar av elevernas
kunskapsnivaer ar ratt kalibrerade jamfort med andra larare. Genom att
anvanda Skolverkets statistik kan rektorerna skaffa sig underlag som
kan anvandas for att identifiera och analysera eventuella monster 6ver
tid samt problematisera framkomna forklaringar. Skolinspektionens
granskning fran ar 2018 av 20 grundskolor visar att det ar sdllan som
huvudmaéannen féljer upp, jamfor och analyserar samt dokumenterar
skolornas betygsresultat ur aspekten rattvisande och likvardig
betygssattning.” Nar fragor kring larares kalibrering av betygen inte
stélls av vare sig rektorn eller huvudmannen sa 6kar risken for
olikvardig betygssattning.

91 Skolverket (2022a) s. 46.
92 Skolinspektionen (2018) s. 16.
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Sitt in relevanta atgarder utifran skolans egen analys

For att 6ka kvaliteten i lararnas arbete med betygssattning behéver
rektorerna pa de besokta skolorna inte bara stanna i forklaringar som
ligger utanfor lararens egen praktik utan problematisera om
identifierade avvikelser har sin férklaring i ndgot som rektorn och
lararna kan paverka. Det kan exempelvis handla om forklaringar som
har att géra med lararnas betygssattningspraktik eller tolkning av
styrdokument. Rektorn kan till exempel initiera diskussioner om hur
lararna "sarskilt beaktar’ provbetyget i forhallande till annat underlag
som inhdmtas under kursens gang, speciellt de delar som inte omfattas
av det nationella provet. Rektorn bor ocksa i sin uppfdljande analys och
problematisering av avvikelserna ta sig an ett grupperspektiv sa att
forklaringar till avvikelser inte endast ges pa individniva.

Olika insatser kan till exempel handla om att se 6ver hur organisationen
kan forandras sa att forum for fragor kring bedémningspraktiken ges ett
storre utrymme i alla &mnen, sidkerstalla att larare far
kompetensutveckling som syftar till att satta betyg enligt
bestimmelserna eller samverka med larare pa andra skolor for att
mojliggora for larare att kalibrera sin betygsattning. Det skulle ocksa
kunna handla om hur rektorn later larare féra jamférande resonemang
kring de delar som ingar i de nationella proven med de delar av det
centrala innehallet som inte tacks av proven. Ett annat exempel pa
insats skulle kunna vara att rektorn later larare i kurser utan nationella
prov resonera kring hur de kan fa stdd i sin betygssattning av hela, eller
delar av Skolverkets beddmningsstdd, till exempel de delar som handlar
om laborativ formaga. For att utvecklingsarbetet ska bli framgangsrikt
kravs det att rektorn ser till att de planerade insatserna ar val
forankrade hos lararna.

[ detta sammanhang vill vi ocksa lyfta huvudméannens roll i att stotta och
leda rektorn i den férdjupande analysen som kan ligga till grund for
behovsanpassade insatser kring rattvisande och likvardiga betyg. Vi vill
har dock tydliggora att Skolinspektionen inte efterfragar mer
dokumentation, utan mer eftertanke och rektorers kritiska granskande
av de egna forklaringarna.

Patryckningar pa larare riskerar medféra omotiverat
generos betygssattning

Det har flera ganger i media forts fram att lararna utsatts for
patryckningar i sin betygssattning.” Patryckningarna kommer enligt
dessa kallor framfor allt fran vardnadshavare, men dven patryckningar
fran rektorn och huvudmannen tycks forekomma. Skolinspektionen har
dock svarigheter att i granskning fa syn pa hur frekvent patryckningar
forekommer och hur det kan ta sig till uttryck. Darfor ar det intressant

% Se till exempel Lararnas Riksférbund (2016) s. 4. Bergling (2021). Skolinspektionen (2022) s. 24.
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att sad manga av de intervjuade, bade larare och rektorer, beskriver att
patryckningar fran framst vardnadshavare sker pa de besokta skolorna.
Dessutom, dven om rektorn i all vilmening satter mal for skolan att
elevernas betyg ska 6ka sa kan den signalen ocksa indirekt hoja
forvantningen pa hoga betyg och pa sa satt 6ka risken for olikvardig
betygssattning™. Ur det perspektivet ar det intressant att notera att
larare pa ett par skolor resonerar kring hur rektorernas och
huvudménnens malsattningar om hoégre betyg indirekt och subtilt kan
paverka dem i deras betygssattning.

Men skolorna i granskningen ar inte slumpvis utvalda - alla granskade
skolor har héga betygspoang samt avvikelser mellan provbetyg och
kursbetyg.” Dessutom, pa ungefar hélften av skolorna initierar rektorn
samtal med lararna kring gladjebetyg och den betygsinflation som fors
fram i media. Det framstar dock som om skolorna inte lyckas omsatta
dessa samtal i ett eget proaktivt arbete kring rattvisande och likvardiga
betyg. | detta sammanhang dr det ocksa anmarkningsvért att ingen av de
intervjuade rektorerna reflekterar 6ver om vardnadshavares agerande -
eller huvudmannens malsattning - riskerar att paverka lararnas
betygssattning da de beskriver sin analys av avvikelser och skillnader i
betygen. Med tanke pa hur viktiga betygen ar fér bade den enskilda
eleven och for skolans attraktivitet pa skolmarknaden sa ar det bra om
rektorn strukturerat resonerar med sina larare kring dessa fragor. Da
kan de tillsammans utforska hur patryckningar kan te sig, hur de bor
hanteras och om dessa kan paverka ldrarnas betygssattning.

Avslutande ord

Skolinspektionen ifragasatter inte satta betyg pa de besokta skolorna
och pastar heller inte att de skolor som har ingatt i granskningen satter
gladjebetyg. Vare sig betygen eller avvikelserna i sig har inte granskats
av Skolinspektionen. Men samtidigt visar granskningen att rektorerna i
sitt arbete séllan gor en fordjupad analys av eller problematiserar
betygsresultaten sett ur perspektivet rattvisande och likvardig
betygssattning. Darmed saknas ett viktigt underlag for huvudméannens
och rektorernas bedémning av huruvida betyg sitts pa réattvisande och
likvardiga grunder. Det i sig utgor en allvarlig risk. Mot bakgrund av att
granskningen har genomforts pa skolor med hoga betyg och betygens
stora betydelse for elevens chanser att soka sig vidare till hogre
utbildning bor dessa rektorer lagga stor vikt vid att analysera och
kritiskt granska betygssattningen pa en aggregerad niva.

Till sist vill Skolinspektionen tydliggora att huvudansvaret for
skolverksamheten aligger skolans huvudman. Nér det géller
betygssattning, som dr en myndighetsutévning som har avgérande
betydelse for elevers mojligheter att konkurrera om platser for hogre

9 S0U 2020:43 s. 407, 601.
% Se bilaga 2 fér fortydligande av urvalet.
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studier, sa bor huvudmaénnen i betydligt hogre grad stodja rektorerna i
arbetet med att sdkerstélla att betygen ar bade réttvisande och
likvardiga.
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Bilagor

Bilaga 1 Skolinspektionens kvalitetskriterier

Har redovisas de ursprungliga fragestallningarna som skulle undersokas
i granskningen. Da syftet med granskningen och dven
kvalitetskriterierna omfattar mer an vad fragestillningarna rymmer sa
har fragestdllningarna i rapporten justerats for att battre passa den
analys av data som redovisas.

Kvalitetskriterier for att besvara fragestillning 1: I vilken
utstrickning kan rektorn forklara vad som paverkar och orsakar
de langvariga avvikelserna i betygen?

1.1 Rektorns inblick i anviandningen av nationella prov och
bedémningsstod

Rektorn har god inblick i hur ldrarna sarskilt beaktar nationella prov.
Rektorn har dven god inblick i hur lararna i kurser utan nationella prov
anvander beddmningsstdd eller motsvarande for att frdmja rattvisande
och likvardiga betyg.

1.2 Rektorns analys av betygsavvikelser dver tid

Rektorn analyserar avvikelser i betyg i kurser med och utan nationella
prov, utifran flera perspektiv. Analysen omfattar hur utvecklingen har
sett ut Over en langre tid nar det giller betygs- och provresultat och hur
de relaterar till varandra. Analysen omfattar aven vilken effekt tidigare
genomforda insatser for rattvisande och likvardiga betyg har haft.

1.3 Rektorns problematisering av ihallande avvikelser

Rektorn problematiserar och kritiskt granskar de ihdllande avvikelserna
i betyg i kurser med och utan nationella prov och har rimliga
forklaringar till dessa. I detta arbete tas lararnas kunskaper och
erfarenheter in for att belysa och diskutera den egna praktiken samt
kritiskt granska forklaringarna. Férklaringarna problematiseras utifran
aktuell och relevant forskning.

Kvalitetskriterier for att besvara fragestillning 2: I vilken
utstrickning ser rektorn till att relevanta och val férankrade
insatser genomfors for att minska omotiverade avvikelser i
betygen?

2:1 Initiera relevanta och langsiktiga atgarder

Utifran skolans gemensamma analyser prioriterar och initierar rektorn
behovsanpassade insatser i linje med vad som har framkommit.
Initierade insatser relateras till tidigare genomfdrda insatser och
effekterna av dessa for att avgora om skolan ska fortsitta pa den
inslagna vigen eller omprova tidigare beslut om insatser. Atgarderna
koordineras dven med huvudmannens tidigare och pagaende insatser.

56



Insatserna som rektorn beslutar om utgar fran en bedomning om vad
som ar viktigt att utveckla det ndrmaste dret, men dven sett 6ver en
langre tidsperiod.

2:2 Rektors ansvar for att insatser ar val forankrade i
organisationen

Rektorn ser till att insatser genomfors, och har en stddjande funktion i
genomforandet. Rektorn ser till att lararna involveras i
utvecklingsarbetet och att insatserna ar val férankrade hos de larare
som berdrs av insatserna. Rektorn har formulerat tydliga mal och
forvantade effekter for de insatser som har prioriterats och beslutats.

57



Bilaga 2 Metod och urval

Urval och beskrivning av de granskade skolorna

[ granskningen har 30 gymnasieskolor ingatt. Urvalet grundar sig pa
skolor som har hoga genomsnittliga betygspodng under aren 2015-
2019 samt elever med hogre kursbetyg dn provbetyg i &mnena
matematik, svenska och engelska. Skolorna har dven under aren 2020-
2021 fortsatt hoga genomsnittliga betygspoang (se figur 2). Skolorna i
urvalet har under flera ar haft hoga genomsnittliga betyg. Skolorna har
dartill haft en betydande andel elever som i flera @&mnen och 6ver tid,
fatt hogre kursbetyg dn resultat pa nationella prov. Genomsnittlig
betygspodng for alla skolorna i urvalet ligger i den 6vre kvartilen for
jamforbara gymnasieskolor (se figur 2). Avvikelsen mellan resultat pa
nationella prov (provbetyg) och kursbetyg ar berdknad som en
genomsnittlig procentuell andel av eleverna som avviker positivt i
svenska/svenska som andrasprak, engelska och matematik under minst
tre av fem ar. Urvalet har begransats till skolor som har
hogskoleforberedande program.

Genomsnittlig betygspoang 2020-2021
19

17
15
13
1

Figur 2: Genomsnittlig betygspoang pa de granskade skolorna jamfort
med genomsnitt for riket for lasdren 2020 och 2021. Observera att
skolorna ar rangordnade efter betygspoing (inte bokstavsordning) i
diagrammet.
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I Skolor i urvalet Genomsnitt for riket

Urvalsprocessen har inneburit att skolor med de hogsta avvikelserna i
ett enskilt Amne eller de hégsta genomsnittliga betygspoangen ett visst
ar inte kommit med. Detta for att skolorna maste uppfylla samtliga
uppsatta kriterier for att valjas ut till granskningen. I urvalsprocessen
har skolor exkluderats dven av andra anledningar. Skolor som inte har
resultat i minst tre av fem ar eller som bytt skolenhetskod under
perioden har exkluderats.

Enligt Skolinspektionens urvalsprinciper har ocksa skolenheter som
nyligen har inspekterats eller under granskningsperioden inspekterades
i ndgon annan av Skolinspektionens granskningar, eller som ingick i
Skolverkets Samverkan for basta skola, exkluderats ur urvalsramen.
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Av de granskade skolorna ar 14 offentliga skolor och 16 fristdende
skolor, vilket innebér att de fristdende skolorna ar 6verrepresenterade i
urvalet jaimfort med férdelningen i riket.

Nar det galler den geografiska fordelningen finns skolorna fran
Helsingborg i soder till Overtorned i norr. Sex kommunala skolor och
fyra fristdende skolor finns i mindre stider/titorter och
landsbygdskommuner, medan de dvriga skolorna ligger i stora till
medelstora stader.

Bedomning av kvalitet utifran Kriterier

Granskningens iakttagelser baseras pa Skolinspektionens bedémning
som har gjorts utifran kvalitetskriterier for det granskade omradet.
Dessa kriterier dr framtagna av Skolinspektionen och specifika for
granskningen. Kriterierna baseras pa en uttolkning av nationella mal
och riktlinjer samt den forskning som ligger till grund for granskningens
problembild.

Skolinspektionens bedémning har gjorts pa en tregradig skala och
sammanstallts i beslut som kommuniceras till berérda huvudman. I
denna rapport redovisas en samlad analys av bedomningarna av alla de
granskade verksamheterna och andra iakttagelser fran granskningen.

Skolinspektionens kriterier for hog kvalitet av det granskade omradet
redovisas i bilaga 1.

Empiri och insamlingsmetod

Granskningens underlag for bedomning har inhdmtats genom intervjuer
vid skolbesok samt dokumentstudier och offentlig statistik. Intervjuerna
har protokollférts och verksamheterna har fatt mojlighet att kontrollera
dessa protokoll for faktafel.

Intervjuer

Skolinspektionens skolbesok genomfdérdes mellan september 2022 och
januari 2023. For varje skolenhet som ingar i granskningen har vi
intervjuat larare, forsteldrare samt rektor.

Vid intervjuerna har Skolinspektionens utredare utgatt fran ett
gemensamt intervjustod, men fragornas formulering och ordning liksom
vilka f6ljdfragor som har stillts har varierat mellan intervjuerna.

Pa varje skola intervjuades skolans rektor; i vissa fall tillsammans med
bitrddande rektorn eller annan person med ledningsansvar pa skolan.
Pa varje skola intervjuades dessutom en grupp med forestelarare, en
grupp med ldrare som undervisar i amnen med nationella prov och en
grupp med larare som undervisar i amnen utan nationella prov. Totalt
intervjuades 73 forstelarare och 246 larare.
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Dokumentstudier
Infor verksamhetsbesoken har Skolinspektionen begart in foljande
dokument av granskade skolor/huvudman:

e information om eventuella rektorsbyten under perioden 2014-
2022

e forteckning 6ver undervisande personal

e skolenhetens systematiska kvalitetsarbete for 2017-2022

o forteckning 6ver huvudmannens eventuella insatser gallande
beddmning och betygssattning for perioden 2014/2015-
2021/2022

e sammanstillning pa kursniva av skolenhetens resultat for
nationella prov for lasaret 2021-2022

¢ sammanstillning pa kursniva av skolenhetens betyg i de kurser
dar nationella prov har genomforts for lasaret 2021-2022.

Dokumentstudierna har anvants som underlag infér intervjuerna och i
beslut samt som analysunderlag fér den 6vergripande rapporten.

Statistik

Infor verksamhetsbesoken har Skolinspektionen tagit del av officiell
statistik fran Skolverkets statistikdatabas. Underlaget till urvalet
baseras pa statistik om relationen mellan provbetyg och kursbetyg pa
gymnasieskolor hdstterminen 2014 till varterminen 2019 samt statistik
om avgangselever pa nationella program i gymnasieskolor lasar 2014-
2015 till 2020-2021. Den genomsnittliga andelen elever pa skolorna
med hogre kursbetyg dn provbetyg i &mnena matematik, svenska och
engelska ar utrdknande med ett viktat medelvarde. For att undvika att
kurser med fa elever far stort genomslag i statistiken har medelvardet
viktats med det totala antalet elever over alla 14sar som urvalet baseras

pa.
Analysmetod

Analysen av granskningens iakttagelser utgar fran granskningens
problembild, som ar baserad pa forskning, studier och tidigare
granskningar pa omradet. Antalet verksamheter och urval ar valt for att
ge mojlighet att lyfta en bredd av exempel och identifiera eventuella
monster.

Vissa kvalitetsbedomningar har kvantifierats for att visa hur
aterkommande foreteelserna ar i de granskade verksamheterna. De
kvantifierade iakttagelserna ger inte en nationell lagesbeskrivning, men
den 6vergripande bilden kan dnda vara relevant fér andra verksamheter
an dem som har granskats.

Med hansyn till granskningens kontext kan iakttagelserna anvandas
som grund for analys av andra verksamheter. Darmed ska
Skolinspektionens tematiska kvalitetsgranskningar kunna anviandas
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som underlag for det lokala utvecklingsarbetet av landets samtliga
skolor, verksamheter eller huvudman.

I den dvergripande analysen har iakttagelser fran de underlag som
samlats in och bedomningar i Skolinspektionens verksamhetsbeslut
sammanstallts. Empirin har kategoriserats.
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Bilaga 3 Granskade verksamheter

Skola

ABB Industrigymnasium
Campeon Frigymnasium
Campus Manilla gymnasiet
Engelska gymnasiet Sédermalm
Europaskolan

Fridagymnasiet
Gransélvsgymnasiet
Hultsfreds gymnasium 1
Johannes Hedberggymnasiet
Katedralskolan
Katedralskolan 3

Klara teoretiska gymnasium
Goteborg Postgatan

Kunskapsgymnasiet

Lars Kaggskolan 1

Lundsbergs gymnasieskola
Malgomajskolan 1

Midgardskolan ESMUS
Malardalens Tekniska Gymnasium
Norra Real 82964090

NTI gymnasiet Johanneberg
Nykopings Enskilda Gymnasium
Oscarsgymnasiet B

Prins Wilhelm gymnasiet
Rosendalsgymnasiet

Sjolins gymnasium Soédermalm
Thoren Business School

Taby Enskilda gymnasium
Vasaskolan

Ockerd Seglande gymnasieskola
Ostra Reals gymnasium 99755443

Program
TE

EK, NA, SA
EK, ES, NA, SA,
EK, HU, NA, SA

EK, NA, SA, TE
NA, SA

NA, SA

HU, NA, SA
EK

EK, NA, SA, TE

EK, NA, SA
NA, TE

EK, NA, SA
NA, SA, TE
ES

TE

HU, NA, SA
ES, TE

EK, NA; SA
NA, TE

EK, NA, SA

EK, NA, SA
EK, SA

EK, ES, NA, SA, TE

ES, HU, NA, SA
NA, SA
EK, NA, SA
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Typ av

huvudman

Enskild
Enskild
Enskild
Enskild
Enskild
Enskild
Kommunal
Kommunal
Enskild
Kommunal
Kommunal
Enskild

Enskild
Kommunal
Enskild
Kommunal
Kommunal
Enskild
Kommunal
Enskild
Enskild
Kommunal
Kommunal
Kommunal
Enskild
Enskild
Enskild
Kommunal
Kommunal

Kommunal

Lageskommun
Vasterds
Helsingborg
Stockholm
Stockholm
Strangnas
Vanersborg
Overtorned
Hultsfred
Helsingborg
Uppsala
Linkdping
Goteborg

Norrkdping
Kalmar
Storfors
Vilhelmina
Umea
Sodertalje
Stockholm
Goteborg
Nykoping
Oskarshamn
Flen
Uppsala
Stockholm
Gavle

Taby
Gavle
Ockeré
Stockholm



Bilaga 4 Referenspersoner

Anders Jénsson < Forskare, Avdelningen for Hogskolan i
amneslararutbildningen Kristianstad
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Kort beskrivning av vad som har ingatt i referensuppdraget:

a) deltagiti utformandet av Skolinspektionens direktiv
b) deltagiti analysseminarium kring preliminara slutsatser
c) last och kommenterat tidiga utkast pa rapporten.
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