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Tid for undervisningsuppdraget —
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Regeringskansliets diarienummer: U2025/00740

Skolinspektionen kommenterar i yttrandet de forslag myndigheten tar
stéllning till eller har synpunkter pa. Det innebar att myndigheten avstar
fran att lamna synpunkter pa ovriga forslag.

Sammanfattning

Skolinspektionen ser att férslag om minskad dokumentation kan leda till att
larare far béttre forutséattningar for att bedriva undervisning. Huvudman
har dock redan idag madjlighet att organisera verksamheten med
kringfunktioner som kan utféra vissa arbetsuppgifter som larare har idag.
Enligt myndighetens bedomning bor lararnas arbetssituation kunna
forbattras utan att det sker pa bekostnad av elevernas rattssidkerhet och
ratten till en skolmiljo fri fran krdnkande behandling.

Skolinspektionen ser sammantaget att forslagen om minskad administrativ
boérda kan leda till konsekvenser for myndighetens granskningsuppdrag, da
mindre krav pa dokumentation kan leda till att myndigheten behover
granska pa andra satt vilket kan ta mer tid och paverka vara metoder.
Myndigheten har dock valt att i detta yttrande framst ha fokus pa hur
forslagen paverkar utbildningen sett ur ett elevperspektiv.

Utgdngspunkten for ett flertal forslag i betdnkandet ar att forskolldrares och
larares administrativa borda ska minska for att darigenom oka tiden till
undervisningsuppdraget. Nar det galler forslaget om dndringar i
regelverket som styr arbetet mot krankande behandling ser
Skolinspektionen en stor risk i att det som &r tankt som lattnader for
forskollarare och larare i flera avseenden i praktiken kommer att leda till
det motsatta. Darutover ser myndigheten en stor risk i att skolans arbete
mot krankande behandling kommer sakna den systematik som kravs for att
fa en korrekt bild av och komma till rdatta med enskilda elevers utsatthet.
Myndigheten avstyrker darfor forslagen om lattnader i regelverket som styr
arbete mot krankande behandling.

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm. Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10
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Sammanfattning av Skolinspektionens stallningstaganden:

Skolinspektionen tillstyrker foljande forslag:

6.7 Forslag om att anvdndningen av digitala system och verktyg i
skolvasendet ska utredas

6.5.1 Forslag om att fortydliga syftet med de skriftliga utvecklingsplanerna

8.5 Huvudman och rektorer ska ges stod i att skapa forutsattningar for
undervisningsuppdraget

9 Uppféljning och utvirdering av utredningens férslag
10 Ikrafttriddande

Skolinspektionen avstyrker f6ljande forslag:

6.3.1 Forslag om att informera vid tillfallen som bestims av férskolan,
fritidshemmet eller skolan

6.3.2 Forslag om att informera om studieresultat, framgangar och
utvecklingsbehov

6.3.3 Forslag om samtal om barnets utveckling i forskolan
6.4.1 Forslag om att minska antalet utvecklingssamtal till minst ett per ldsr

7.4.1 Personalens ansvar for att uppmarksamma och hantera krankande
behandling ska tydliggdras

7.4.2 Anmilnings-, utrednings- och atgardsskyldigheten ska begransas till
sddan krankande behandling som ar allvarlig eller upprepad

7.4.3 Kravet pa samband med verksamheten dndras till i verksamheten

8.2.1 Forslag om att ldrares och férskolldrares undervisningsuppdrag
regleras

8.2.2 Tiden for larares undervisningsuppdrag ska viktas med hinsyn till
olika forutsattningar

8.2.3 Forslag om hogsta omfattning av ldrares undervisningstid
8.2.4 Forslag om tid for planering och uppféljning av undervisningen

8.3 Forslag om att fortydliga rektorns ansvar for forskolldrares och larares
undervisningsuppdrag
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Skolinspektionen har vissa synpunkter pa foljande bedémningar:
6.6.1 Bedomning om dokumentation och genomférande av stédinsatser
6.8 Bedomning om systematiskt kvalitetsarbete

7.5.1 Bestimmelserna om atgirder mot krinkande behandling behéver ses
6ver och samordnas med 6vriga regler i skollagen

7.5.2 Majligheten att samordna det regelverk som styr arbetet mot
kriankande behandling och det som styr arbetet mot diskriminering
behéver utredas vidare

7.5.3 Mojligheten for barn och elever att fa skadestind och barn- och
elevombudets roll bor féljas upp och utredas vidare

8.4 Bedomning om att undervisningsuppdraget forutsdtter andra viktiga
roller och kringfunktioner

8.6 Bedémning om att fortydliga huvudmannens ansvar for att skapa
forutsattningar for rektorn

Nedan foljer Skolinspektionens synpunkter.

Generella synpunkter

Att situationen for lirarna har blivit sdan att det nu 6vervags lagstiftning
for att reglera hur ldrarnas arbetstid ska anvindas ar ur flera perspektiv att
betrakta som ett misslyckande. Myndigheten ar dock tveksam till om det dr
framgangsrikt att genom lagstiftning 16sa situationen for att huvudménnen
ska ta sitt ansvar och organisera och leda sin verksamhet sd att larare har
moijlighet att bedriva undervisning i den utstrackning som behdovs.

[ betinkandet foreslds att huvudmaén dn mer dn i dag behdver ha
kringfunktioner som ska gora delar av det arbete som ldrarna utfér. |
Skolinspektionens tillsyn hér brister relaterade till skolors arbete med
extra anpassningar och sarskilt stod till de vanligaste och allvarligaste
bristerna, och sa har det varit dver tid. Myndigheten har sett att viktiga
professioner har saknats i elevhilsans hilsoframjande och férebyggande
arbete, sdvil som i arbetet med att st6dja elevernas utveckling mot malen.
Det utgingslaget gor att huvudman enligt Skolinspektionens beddmning om
forslagen gar igenom behover arbeta mycket aktivt med att stirka de
kringfunktioner som ska finga upp det som lararna med dessa forslag
kommer att sluta ha ansvar for att géra.
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Generellt om de delar som rér Barn- och elevombudet

Skolinspektionen anser inte att det dr rimligt att elevernas rattssikerhet
och stillning i skolan ska férsdmras nar forskning visar att mobbningen
synes Oka. I betinkandet Bdttre férutsdttningar fér trygghet och studiero i
skolan (SOU 2025:8) gors beddomningen att mobbning ska definieras samt
att ett nationellt centrum f6r mobbning ska inréttas. Forslagen i det
betinkandet ar inte férenliga med forslagen i detta betidnkande. Det gdr inte
att acceptera ndgot annat dn att det ska rada nolltolerans mot krankningar i
skolan. Det bor darfor inte inforas forslag som i praktiken innebir en
minskad skyldighet att arbeta aktivt foér att forebygga och férhindra
krdnkningar.

Lagstiftningen som medfoérde att huvudmannen fick uttryckliga
skyldigheter att motverka krdnkande behandling uppstod bland annat som
en foljd av att elever har skolplikt och att barn och elever sillan kan vilja
om de vill delta i en viss verksamhet. Barn och elever ar starkt beroende av
vuxensamhallets handlingar, skydd och kompetens for sitt vilbefinnande
och sin trygghet. En lugn, trygg och sidker milj6 fér barn och elever dr en
férutsittning for att barn och unga ska ma bra. Den utgoér ocksd grunden for
barn och ungas utveckling och ldrande.! Skolinspektionen anser att
betdnkandets forslag rérande skyldigheterna att motverka krankande
behandling férsdmrar det skydd mot krinkande behandling som nuvarande
lagstiftning ger barn och elever. Det 4r inte rimligt att stélla férbéttringar av
larares och forskollarares arbetssituation mot elevernas rétt till en
skolgang fri fradn krankningar. Det maste vara majligt att uppna sddana
forbattringar utan att férsdmra elevernas rattigheter.

6.3.1 Forslag om att informera vid tillfillen som bestims av férskolan,
fritidshemmet eller skolan

6.3.2 Forslag om att informera om studieresultat, framgangar och
utvecklingsbehov

6.3.3 Forslag om samtal om barnets utveckling i forskolan
Skolinspektionen avstyrker forslagen.

Var utgdngspunkt ar att skolan och vardnadshavare har ett gemensamt
ansvar for elevens skolgdng. Vardnadshavare har ett ansvar for att barnet
fullgdr sin skolplikt och det 6vergripande ansvaret for barnets fostran och

1Se prop. 2005/06:38 s. 22 ff.
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utveckling. Med dessa forslag riskerar vardnadshavarens insyn att minska
vilket kan leda till att det forsvarar for vardnadshavare att ta sin del av
ansvaret.

Den dndring som foreslds med att ordet "fortlépande” tas bort leder vidare
till att det blir otydligare vad som forvantas av forskolan, fritidshemmet,
skolan och vuxenutbildningen och vad vi som inspektionsmyndighet kan
férvinta oss av dem. [ den féreslagna nya regleringen finns det inte ndgon
form av férvdntan i hur ofta information om utveckling ska ske. Det medfor
en risk att detta kan komma att genomfdras mycket séllan i vissa fall.
Forslagen ska inte, enligt utredningen, inskranka elevers eller
vardnadshavares ritt till information om hur det gir i skolan utan avser att
tydligare formalisera nar och hur denna information férmedlas. Enligt
Skolinspektionens bedémning framstar det inte som ett tydliggorande, utan
det kan snarare éppna upp for att legitimera en 1ag ambitionsniva. Aven om
utredningen papekar vikten av att regleringen inte blir alltf6r strikt utan
innefattar ett element av tillit till att verksamheten kan gora professionella
bedémningar och inte ser en risk for att larare eller forskollarare ska avsta
frdn att besvara fragor och férmedla information, si kan det komma att
innebéra att information ges vid mycket fa tillfillen. Detta ar en risk for
elevens rattssidkerhet. Det dr inte heller sdkert att det ger lattnader for
larare.

For Skolinspektionens del kan det bli svart att stilla krav p§, eller bedéma,
att det sker for sillan med den foreslagna dndringen. En annan faktor i
detta dr att dven antal utvecklingssamtal foreslds minskas ner till ett per
lasari forslag 6.4.1.

6.4.1 Forslag om att minska antalet utvecklingssamtal till minst ett per
ldsar
Skolinspektionen avstyrker forslaget.

Skolinspektionen granskar forekomsten av utvecklingssamtal enligt
gallande reglering. Myndigheten konstaterar att d3 det blir firre reglerade
tillfallen si kan vi endast granska om man har haft samtal minst en gang per
ar. En forutsittning for att denna minskning inte ska férsdmra for eleverna
ar enligt myndighetens bedémning att skolan skdter den dvriga
informationsdelningen pa ett bra sétt och att larare tar en kontakt med
vardnadshavare nir det finns ett behov av det. Aven om utredningen
pdpekar vikten av att regleringen inte blir alltfér strikt utan innefattar ett
element av tillit till att verksamheten kan gora professionella bedomningar
och inte ser en risk for att ldrare eller forskolldrare ska avstd fran att
besvara fragor och formedla information, sd kan forslagen sammantaget
komma att innebéra att information ges vid mycket fa tillfillen. Det kan
dven innebdra att virdnadshavares ansvar for barnets skolgdng blir svart
att ta.
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6.5.1 Forslag om att fortydliga syftet med de skriftliga
utvecklingsplanerna

Skolinspektionen tillstyrker forslaget men ser att det ar viktigt att elevens
utveckling i 6vrigt i sa fall féljs pd annat satt.

6.6 Bedomning om dokumentation och genomforande av stodinsatser

Skolinspektionen kommer att ta stillning till fdrslaget i betdnkandet
Forbdittrat stéd i skolan SOU 2025:44 som ror extra anpassningar och avstar
darfor fran att ha synpunkter pa denna beddmning i detta yttrande.

6.7 Forslag om att anvindningen av digitala system och verktyg i
skolvisendet ska utredas

Skolinspektionen tillstyrker forslaget.
6.8 Bedomning om systematiskt kvalitetsarbete
Avseende denna beddmning kan féljande nimnas.

Skolinspektionen beaktar kontinuerligt att rektorer och huvudmin inte ska
behova inkomma med fler dokument dn nédvandigt i vira inspektioner.
Myndigheten ser dock att en viss dokumentation ir en forutsittning for ett
systematiskt arbete och att det dirfor ofrankomligen behdvs viss
dokumentation, som syftar till att stodja skolorna och ge dem
férutsittningar for ett 1dngsiktigt kvalitetsarbete. Skolinspektionen ser
detta som sarskilt viktigt i samband med att verksamheter ska dtgirda
patalade brister efter inspektion och att dessa dtgarder da bygger pi ett
systematiskt arbete.

Skolinspektionen har, som myndigheten tidigare framfort, begriansade
madjligheter att utéva tillsyn och besluta om foreldgganden utifrdn dagens
reglering avseende systematiskt kvalitetsarbete da denna reglering inte ar
tillrackligt konkret.

7.4.1 Personalens ansvar for att uppméirksamma och hantera
krankande behandling ska tydliggoras

Skolinspektionen avstyrker forslaget.

Skolinspektionen anser att skyldigheterna for personalen i betdnkandets
forslag ar for otydligt angivna i betidnkandets forslag, bland annat i
férhallande till tillsynsplikten i 5 kap. 6 § skollagen. Om férslaget tas vidare
behdver det tydliggoras hur bestimmelsen ska forhélla sig till 6 kap. 7 §
skollagen som innehaller skyldigheter for personalen som delvis 6verlappar
med betidnkandets forslag och uttryckligen dr skadestdndsgrundande.

Skolinspektionen anser vidare att det finns ett symbolvirde i att lyfta fram
personalens ansvar for att aktivt motverka krdnkande behandling redani 1
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kap. skollagen och i férhallande till utbildningens utformning i 6vrigt.
Personalens ansvar for att aktivt motverka krinkande behandling bor
saledes inte tas bort frdn 1 kap. 5 § skollagen.

7.4.2 Anmilnings- utrednings- och atgirdsskyldigheten ska begrinsas
till sidan krinkande behandling som ir allvarlig eller upprepad

Skolinspektionen avstyrker forslaget.

Betinkandets forslag att det endast ar vid allvarlig eller upprepad
krankande behandling som informations-, anmélnings- och
utredningsskyldighet uppstar medfor att personalen maste ta stéallning till
en rad olika omstindigheter vid beddmningen av vilka kridnkningar som
omfattas av dessa skyldigheter. I manga situationer kommer detta att
medféra svara avvigningar for personalen. Enligt nuvarande lagstiftning
behoéver personal inte ta stillning till sddana omstdndigheter utan personal
ar skyldig att agera enligt 6 kap. 10 § skollagen s3 snart personalen far
kdnnedom om att en elev har upplevt sig utsatt for krdnkande behandling.
Betdnkandets forslag ir siledes betungande for personal jamfort med
nuvarande lagstiftning.

Enligt forslaget ska krinkande behandling mot en elev som har sarskilt
svart att skydda sig alltid anses som allvarlig. Detta kommer att medfdra att
personal kommer behéva ha 6kade kunskaper om varje elevs personliga
forhallanden och skolsituation for att 6verhuvudtaget kunna ta stillning till
om en elev som blivit utsatt fér krdnkande behandling har sarskilt svart att
skydda sig. Utan sddan kunskap riskerar personalen att missa krankningar
som omfattas av bestimmelsen. Detta riskerar att leda till osdakerhet hos
personalen, vilket i sin tur innebdr en stor risk fér 6verdokumentation fér
att inte missa ndgon relevant information. Detta kommer dirutéver
ofrankomligt innebdra att personalen kommer behgva ldgga betydande tid
enbart pd att bedéma om en Krankning ska anses vara s3 allvarlig att
skyldigheterna att agera enligt 6 kap. 10 § skollagen dverhuvudtaget
intrdder.

Enligt férslaget ska darutdver ageranden som kan utgéra brott anses som
allvarliga krankningar. Detta medfor ytterligare en svirbedomd aspekt for
personalen att ta i beaktande varje gang som en krankning har skett, vilket i
sin tur riskerar att leda till osidkerhet och att tid behéver laggas pa att
radgoéra med annan personal. I forekommande fall kan personal dven
behova radgora med Polismyndigheten kring huruvida ett visst agerande
ocksa utgor ett brott. Det riskerar ocks3 att leda till att liknande
krankningar kommer att bedomas olika beroende pa vilken personal som
far vetskap om krankningen, vilket i sin tur pdverkar rattssikerheten och
likvardigheten for eleverna.
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Enligt forslaget dr krdnkande behandling upprepad om en elev anser sig
utsatt vid fler dn ett tillfalle, oavsett allvarlighetsgrad p4 krankningen. Det
framgdar dven att personal kommer behdva gora en inledande bedémning av
uppgifterna och vid behov ta reda pa tillrickligt med information fér att
kunna stéllning till om rektorn ska informeras och krankningen ska
utredas. Det ar rimligt att dra slutsatsen att detta informationsinsamlande
kan komma att vara tidskrivande, med bland annat samtal med annan
personal och elever, och att aven detta innebér en risk for
O6verdokumentation. Det kommer sannolikt d&ven innebéra en 6kad
osidkerhet hos personalen och en stor risk for olikviardiga beddmningar
beroende pad hur mycket information personalen viljer att samla in om en
elevs tidigare utsatthet. Detta innebdr dven hdga krav pa personal som
uppméirksammar krdnkningar men som i sin roll pa skolan har en mer
begrinsad kontakt med elever och annan personal, till exempel
vaktmaistare eller skolbespisningspersonal.

Utsatthet for mobbning och krdankningar dr ungefar lika vanligt mellan
pojkar och flickor men typen av krdnkningar skiljer sig at. Barn- och
elevombudets samlade erfarenhet ar att flickor 4r mer utsatta for psykiska
krankningar sdsom utfrysning och ryktesspridning, medan pojkar i hogre
utstrackning utsatts for fysiska krankningar2. En risk med betdnkandets
foérslag, att endast allvarliga eller upprepade krankningar ska omfattas av
huvudmannens skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen, ar att den typ av
krankningar som flickor i hogre utstriackning utsitts for inte
uppmarksammas som allvarliga eller upprepade. Betdnkandets forslag
riskerar dirmed att medfora att flickors utsatthet inte kommer att fingas
upp av skolan i lika hog utstrackning som pojkars, vilket kan leda till
bristande likvirdighet i frdga om flickors och pojkars utsatthet.

Skolinspektionen har inga synpunkter pd att larare och forskolldrare inte
sarskilt ska pekas ut som ansvariga for att informera rektorn.

Myndigheten har heller inga synpunkter p3 att skyldigheten att anmala
trakasserier och sexuella trakasserier flyttas fran skollagen till
diskrimineringslagen.

7.4.3 Kravet pd samband med verksamheten dndras till i
verksamheten

Skolinspektionen avstyrker forslaget.

2 Se dven Friendsrapporten 2024, diagram 14.
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Att dagens krav i 6 kap. 10 § skollagen pa att hantera fall av krinkande
behandling som har samband med verksamheten dndras s3 att kravet i
stéllet blir att det finns en skyldighet att hantera fall av krdnkande
behandling i verksamheten 6ppnar upp for svira griansdragningsfragor
kring vilka krankningar som ska omfattas av huvudmannens skyldigheter.
Detta gor sig till exempel sarskilt gallande nar det kommer till
nitkriankningar. Hiar uppkommer bland annat frdgan om en krinkning har
agt rum nir ett meddelande har skickats eller nir det har tagits emot samt
om det har betydelse var avsidndaren eller mottagaren befunnit sig vid det
tillfallet. Ett annat exempel ar krankningar mellan elever som dger rum pa
skolgarden i anslutning till att skolan borjar eller slutar for dagen. Aven har
torde en svar gransdragningsproblematik gora sig gillande kring vilka
krankningar som ska anses ha dgt rum i verksamheten.

Natkrankningar har i manga fall ett ndra samband med mobbning och dr en
riskfaktor for att bli utsatt for mobbning i skolan.3 Betdnkandets forslag
medfor siledes att personal inte kommer att fa en fullstandig bild av elevers
utsatthet genom att endast hantera krankningar som har skett i
verksamheten. Elever som utsitts fér krankningar pd nitet far i hogre
utstrackning icke godkdnda betyg dn elever som inte dr utsatta pa nitet och
har ocksa mycket hogre skolfranvaro.4 Skolan behover ta hinsyn till bade
den fysiska miljon och det som utspelar sig pa internet i arbetet for att
frdmja en trygg miljé och motverka krankningar och diskriminering.>

Myndigheten noterar vidare att utredningen i betdnkandet beskriver hur
bland annat krdnkande behandling pa elevhem ocksé i fortsittningen ska
omfattas av personalens ansvar. Skolinspektionen ser dock risker med att
kravet pa "i samband med verksamheten” i 6 kap. 10 § avskaffas, dd en
sddan dndring riskerar att leda till en snivare tolkning av den aktuella
bestimmelsen och fa konsekvenser for praxis pa omradet (jmf. HFD 2014
ref47).

3 Se Skolinspektionen (2016) "Skolors arbete mot trakasserier och krankande behandling pa natet”,
s. 19, Skolinspektionen (2023) “Skolors arbete f6r en trygg miljo pa nétet, fri fran kriankningar” s.
8, samt Friendsrapporten 2024, diagram 10.

4 Friendsrapporten 2024, diagram 1 och 6 samts. 18.

5 Skolverket (2025) "Kunskapssammanstallning om anvandning av digitala enheter i skolan och
fritidshemmet” s. 22.
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7.5.1 Bestimmelserna om atgiarder mot krankande behandling
behoéver ses 6ver och samordnas med dvriga regler i skollagen

Skolinspektionen har féljande synpunkt pa bedémningen.

En sidan samordning méste beakta att skyldigheterna i 6 kap. 7 § skollagen
ir skadestandsgrundande och att en forandring kan paverka enskilda barns
och elevers ratt och Barn- och elevombudets méjligheter att tillvarata dessa
rittigheter.

7.5.2 Mojligheten att samordna det regelverk som styr arbetet mot
krankande behandling och det som styr arbetet mot diskriminering
behodver utredas vidare

Skolinspektionen ar positiva till att det systematiska arbetet mot krdnkande
behandling och diskriminering samordnas och forenklas.

7.5.3 Méjligheten for barn och elever att fa skadestiand och barn- och
elevombudets roll bor féljas upp och utredas vidare

Skolinspektionen vill med anledning av bedémningen féra fram féljande.

Vad giller barns och elevers mojlighet till skadestand enligt 6 kap.
skollagen vill Barn- och elevombudet framhalla att det vid inférandet av
denna bestimmelse ansigs betydelsefullt for barn och elever att kunna fa
sakkunnig hjilp att kunna tillvarata sin ratt i domstol. Det dr inte rimligt att
skyddet for barn och elever i detta avseende ska forsdmras nar forskning
visar att mobbningen i skolan 6kar. Vidare vill Barn- och elevombudet
klargora att i de drenden Barn- och elevombudet framstiller
skadestindsansprik for barnets eller elevens rikning s3 handlar det
huvudsakligen om omfattande utsatthet, ofta under lang tid, till foljd av
huvudmannens bristande hantering enligt 6 kap. skollagen. Skadestdndet
syftar siledes inte enbart till att avhalla fran framtida évertridelser utan
dven till att ge kompensation och upprattelse till det utsatta barnet eller
eleven.

I betinkandet lyfts att dokumentation behéver vara detaljerad i syfte att
sidkra bevisning infor en domstolsprocess. Barn- och elevombudet vill i
detta avseende framhélla att dokumentation framférallt kan bidra till att
skapa en helhetsbild av ett barns eller elevs utsatthet och identifiera vilka
dtgirder som behover vidtas for att komma till ratta med situationen.

8.2.1 Forslag om att larares och férskollarares undervisningsuppdrag
regleras

Skolinspektionen avstyrker forslaget. Myndigheten ser visserligen positivt
pa att fortydliga vad som ingdr i undervisningsuppdraget i stort, i form av
undervisning samt planering och uppfdéljning av undervisningen, men vi ser
svarigheter att bygga detta fortydligande pa ett undervisningsbegrepp som
redan dr svartolkat. Myndigheten ser vidare att det inte kan bli en fraga for
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tillsyn att titta pd avvdgningar som ska goras i enlighet med foreslagen
forordning.

Skolinspektionen delar utredningens uppfattning att det 4r en central
forutsattning for kvalitet i den undervisning som barn och elever har ratt
till att férskollarare och larare ges rimlig tid for det sarskilda ansvaret for
undervisningen. Huvudmaén har dock redan idag méjlighet att organisera
verksamheten for att sdkerstilla detta, t.ex. genom kringfunktioner som kan
utféra vissa arbetsuppgifter som larare har idag. Myndigheten ar tveksam
till att det &r lampligt att via lagstiftning losa situationen for att
huvudminnen ska ta ansvar for att organisera och leda sin verksamhet s
att detta kan ske.

Skolinspektionen vill i sammanhanget poidngtera att om
undervisningsuppdraget for ldrare ska regleras, ir det av stor vikt att
begreppet undervisning tydliggors for att mojliggora en likvardig
utbildning f6r alla elever. Utredningen utgdr i sitt forslag kring
undervisningsuppdraget frin delarna undervisning s som den definieras i
skollagen, samt planering och uppf6ljning av undervisningen. Utredningen
ger ocksa exempel pa arbetsuppgifter som ligger utanfér
undervisningsuppdraget. Av dessa uppgifter framgar dock endast vissa
uppgifter som tydligt kan avskiljas frdn undervisningsuppdraget. Saval fér
huvudmain och rektorer som fér en tillsynsmyndighet dr det av vikt att det
finns tydliga ramar fér vad begreppet undervisning ar avsett att omfatta.

Skolinspektionens erfarenheter ar att elevers tillging till en likvardig
utbildning inom olika skolformer redan nu paverkas av att
undervisningsbegreppet tolkas pa olika sitt hos olika huvudmén i
forhallande till elevernas undervisningstid. Exempelvis har myndigheten i
en kvalitetsgranskning om den garanterade undervisningstiden i
gymnasieskolané konstaterat att det gors olika tolkningar av vad som ir
undervisningstid och att beddmningen av vad som utgdr undervisningstid
kan skilja sig beroende pa vilken skola eleven gir i och vilka larare eleven
moter. Vissa aktiviteter som enligt Skolinspektionens bedémning inte ar
undervisning enligt skollagen rdknades dndd i vissa fall som
undervisningstid, exempelvis nationella prov, lararlésa lektioner,
mentorstid och studiebesok. Vidare konstaterade myndigheten dven i en
kartldggning av undervisningstid i komvux? att det finns skillnad i synen pa

6 Garanterad undervisningstid i gymnasieskolan, dnr 2016:6992
7 Undervisningstiden i kommunal vuxenutbildning, Redovisning av regeringsuppdrag
U2022/02495 Diarienummer: S 2022:11388
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undervisningstid. Det fanns en osidkerhet i de verksamheter som ingick
kring vad undervisning ir, eller ska vara, inte minst i distansutbildning.
Bland annat fanns exempel pa rektorer som uppgav att undervisningstiden
i deras distansutbildning dr den tid eleven férvantas ldgga ner pa sina
studier. Saval representanter for huvudméinnen som kommunala rektorer
uttryckte ocksa ett behov av att tydligare definiera vad undervisningstid pa
distans omfattar. Skolinspektionen lyfte i sin drsrapport for 2023 att det
kan finnas skél att analysera om definitionen av undervisning inom komvux
behéver tydliggoras for att 6ka likvardigheten samt ge tydligare
forutsdttningar for en beddmning av om undervisningstiden dr rimlig i
forhallande till kraven i utbildningen 8

Eftersom vilken tillgdng till undervisning som eleverna ges redan tolkas
olika mellan huvudmin ser myndigheten en betydande risk att en
ytterligare reglering som bygger pa detta begrepp ocksd kommer att tolkas
olika. Om det ar upp till varje huvudman att tolka vad som ska omfattas av
begreppet undervisning inom forskollidrarens och lirarens
undervisningsuppdrag riskerar det att leda till en olikvardighet mellan
olika verksamheter. Foér att myndigheten genom tillsyn ska kunna
sdkerstilla att elever far tillgang till en likvardig utbildning ar det av vikt att
det dr tydligt vad begreppen avser omfatta.

Betdnkandet Kunskap for alla - nya Idroplaner med fokus pd undervisning
och ldrande SOU 2025:19 lamnar forslag pa definition av undervisning.
Skolinspektionen limnar i kommande yttrande dver det betdnkandet
ytterligare synpunkter.

8.2.2 Tiden for larares undervisningsuppdrag ska viktas med hansyn
till olika férutsattningar

Skolinspektionen avstyrker férslaget ur ett tillsynsperspektiv da vi ser
svarigheter med att som tillsynsmyndighet bedoma resultatet av hur
skolorna har tagit hiansyn till dessa kriterier och granska hur skolor
forhéller sig till de féreslagna ramarna.

8.2.3 Forslag om hogsta omfattning av larares undervisningstid

Skolinspektionen avstyrker forslaget mot bakgrund av att myndigheten inte
anser att det ar lampligt att via lagstiftning l6sa situationen med larares
arbetstid. Som konstaterat avseende forslag 8.2.1 ar det viktigt att det ar

8 Skolinspektionens &rsrapport 2023, dnr 2024:1192
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tydligt vad undervisningsbegreppet avser att omfatta om forslaget tas
vidare.

8.2.4 Forslag om tid for planering och uppfoljning av undervisningen

Skolinspektionen avstyrker forslaget mot bakgrund av att myndigheten inte
anser att det ar lampligt att via lagstiftning 16sa situationen med larares
arbetstid.

Skolinspektionen har féljande synpunkter om forslaget tas vidare. Forslaget
baseras pi att larare arbetar endast inom en skolform, en skolformsdel i
komvux eller vissa drskurser inom en skolform. For ldrare som arbetar
inom flera olika verksamheter kommer olika regleringar att gilla. Sarskilt
tydligt blir detta for komvux. Skolinspektionens erfarenhet ar att ldrare
inom komvux ofta kan ha ansvar fér undervisning i kurser inom olika
skolformsdelar och att hur larares undervisningsuppdrag kan forandras
under drets ging. Den foreslagna regleringen riskerar att bli otydlig for
huvudmadn samt forsvéra vart tillsynsuppdrag om ldrarnas tid for planering
och uppfdljning regleras olika inom ramen fér en och samma skolform.

Vidare behover det tydliggéras om intentionen dr att det bor skilja sig at
hur ldrares planering och uppféljning av undervisningstiden regleras for
komvux fem skolformsdelar ar avsett. I forslaget anges att det finns en
sarskild reglering kopplad till tre av komvux fem skolformsdelar, ndmligen
komvux pa grundldggande niva och gymnasial niva samt som anpassad
utbildning pa gymnasial niva. [ motiveringen till férslaget anges dock: "att
den ldgsta omfattningen av tid for planering och uppf6ljning av
undervisningen stiger ytterligare for larare i gymnasieskolan, anpassade
gymnasieskolan och komvux. Den ldgsta omfattningen anges dér vara
ytterligare minst 20 procent utdver huvudregeln.” Utredningen skriver
vidare att "eftersom lirare inom komvux undervisar kurser och utifran
elevers individuella behov motiverar det att relationen ar ndgot hogre dn
huvudregeln som minst motsvarar undervisningstiden.”10 Av dessa texter
framgar alltsd inte att intentionen har varit att sarskilja regleringen for
komvux fem skolformsdelar. Skolinspektionen ser att detta bor
uppmadrksammas och vid behov fortydligas i en eventuell vidare beredning.

95 442.
1085 444,
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8.3 Forslag om att fortydliga rektorns ansvar for forskollarares och
ldrares undervisningsuppdrag

Skolinspektionen avstyrker forslaget.

Skolinspektionen ser inte att det ar mojligt att bedéma konsekvenserna av
detta forslag separat frin kommande utredningars forslag kring rektors
forutsittningar och huvudmannens ansvar. Av denna utredning framgar att
planeringen av tid for planering, genomférande och uppféljning av
undervisningen hinger samman med fordelningen av resurser fér barns
och elevers olika forutsattningar och behov. I avsnitt 6.8 bedémer
utredningen att det finns behov av att tydliggéra huvudmannens ansvar fér
att skapa forutsattningar for rektorns pedagogiska ledarskap och styrning
av forskole- och skolenheters inre organisation. De konstaterar vidare att
dd en annan pagdende utredning har i uppdrag att limna férslag for att
forbattra rektorernas férutsattningar ger de inga skarpa forslag. De
uppmirksammar dock genom sin beddmning att det kan finnas skél att se
Over huvudmannens ansvar att skapa forutsattningar for just rektorerna,
med anledning av den reglering av férskolldrares och larares tid som de
foreslar. Som utredningen papekar paverkas rektorns uppdrag av de
férutsattningar som huvudmannen ger och de resurser som fordelas till
skolenheten av huvudmannen.

Skolinspektionen kan konstatera att ndr ytterligare ansvar aliaggs rektorn
for att forskolldrare och larare ska ges forutsittningar for att planera,
genomfora och folja upp sin undervisning utan att huvudmannens ansvar
fortydligas kan detta resultera i att rektors mojligheter att ta det fulla
ansvaret blir begriansade.

8.4 Bedémning om att undervisningsuppdraget férutsitter andra
viktiga roller och kringfunktioner

Skolinspektionen delar utredningens bedémning och ser ett behov av att
huvudmaénnen i hégre utstrackning skapar forutsiattningar for rektorer att
kunna organisera arbetet med olika kringfunktioner. I den tematiska
kvalitetsgranskningen av ldraravlastande tjinster i grundskolans arskurser
7-911 s3g Skolinspektionen bland annat ett behov av att tydliggora olika
roller och uppdrag i skolan niar miangden och mangfalden av olika
personalkategorier vixer. Skolinspektionen pekade dven pa vikten av att
rektorerna sdkerstiller att den lararavlastande personalen har den
grundlidggande kompetens som behdvs for uppdraget, och tillgodoser

11 Skolinspektionen (2021) Liraravlastande tjdnster-Fokus pa grundskolans arskurs 7-
9.Dnr S12020:2212
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ytterligare kompetensutveckling. Det giller i synnerhet att sdkerstilla att
lararavlastande personal som arbetar med elever i behov av sarskilt stod
har erforderlig kompetens.

Skolinspektionen vill d4ven framfdra att arbetet med att fordela
arbetsuppgifter som inte hanfors till undervisningen till andra
personalkategorier dn lirare behdver vara genomtinkt och bygga péd en
strategi. | den tematiska kvalitetsgranskningen av huvudmaéns och
rektorers anstrangningar for att 6ka antalet behoriga larare i grundskolan??
konstaterade Skolinspektionen att flertalet huvudmain och rektorer som
ingick i granskningen arbetade aktivt med olika insatser for lararavlastning.
Daremot pekade myndigheten pa att det var fi av dem som arbetade
strategiskt med frigan om lararnas arbetsuppgifter, i den mening att de
insatser som genomfordes utgick fran en kartliggning och analys av vilka
uppgifter som ldrarna dgnade sig at och vilka uppgifter som skulle kunna
utféras av annan personal.

8.5 Huvudmiin och rektorer ska ges stdd i att skapa forutsittningar for
undervisningsuppdraget

Skolinspektionen tillstyrker forslaget.

Det ar viktigt att huvudmaéannen ges stdéd och implementering av reformer.
Om intentionen ar att genomféra denna utrednings férslag och dven forslag
i andra reformer kommer dessa att behdva implementeras pa ett bra satt
och implementeringen bor enligt myndigheten f4 ta tid.

8.6 Bedémning om att fortydliga huvudmannens ansvar for att skapa
forutsattningar for rektorn

Se Skolinspektionens synpunkter pa forslag 8.3.
9 Uppfdljning och utvirdering av utredningens férslag
Skolinspektionen tillstyrker forslaget och har féljande synpunkt.

Skolinspektionen anser att en utvirdering dven bor visa hur arbetet med
krankande behandling pa skolorna paverkats av foérslagen.

10 Ikrafttridande

Skolinspektionen tillstyrker férslaget men har féljande medskick.

1z Skolinspektionen (2023) Huvudmaéns och rektorers anstringningar for att 6ka
andelen behoriga larare i grundskolan. Dnr SI 2022:578
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For nidrvarande dr manga betidnkanden som ror skolvisendet remitterade
till bland andra Skolinspektionen. Myndigheten noterar att flera av
betdnkandena lamnar forslag som dr avhingiga varandra och i vissa fall
dven avser dndringar i samma bestdmmelser. Skolinspektionen lamnar sina
synpunkter p3 forslagen i respektive betdnkande, forutom i de fall annat
anges. Myndigheten har dock inte inom ramen fér remissarbetet mojlighet
att bedéma hur samtliga remitterade forslag hinger samma med varandra.
Detta giller dven tiden for ikrafttrddande for de olika forslagen.

11.9.2 Konsekvenser for Statens skolinspektion inklusive Barn och
elevombudet

Avseende konsekvenser for Skolinspektionen och Barn- och elevombudet
kan foljande nimnas.

Skolinspektionens erfarenhet ar att renden om att utreda elevernas
tillgang till den undervisningstid de har ratt till ir tidskravande.
Utredningen anger att deras forslag kommer att innebéra att
Skolinspektionen kan behova utoka sin tillsyn genom att inkludera hur vil
huvudmadnnen lever upp till de krav som stills i regleringen av
férskolldrares och larares tid for undervisningsuppdraget. Utredningen
menar att detta kan finansieras inom ridande ram for finansiering.
Skolinspektionen kan konstatera att om det finns en forvantan att utéka
tillsynen med att inkludera omfattningen av forskollarares och larares
undervisningsuppdrag kommer det att kravas ytterligare resurser for att
hantera dessa komplexa drenden, for att det inte ska ga ut 6ver den tillsyn
som idag gors av mer elevnira omrdden. De utredningar Skolinspektionen
gor idag av elevers undervisningstid dr ofta omfattande och komplexa.
Undervisningsbegreppet tolkas ofta olika. Det 4r dirmed rimligt att anta att
dven tillsyn av férskolldrares och lirares undervisningsuppdrag kommer
att krava utredningsinsatser. En otydlig reglering kan forsvira denna tillsyn
ytterligare. Myndigheten ser dock att vissa delar inte blir foremal for tillsyn.

Barn- och elevombudets tillsyn

I betdnkandet redogérs for en rapport frin Statskontoret fran 2020 som
beskriver Barn- och elevombudets tillsyn. Betinkandet anger dven att Barn-
och elevombudets arbetsséatt har forandrats sedan dess men att rapportens
slutsatser fortfarande &r relevanta. Barn- och elevombudet vill med
anledning av detta framhalla att Barn- och elevombudet sedan september
2021 inte langre utreder samtliga uppgifter om krinkande behandling som
inkommer till Barn- och elevombudet utan prioriterar drenden dir det
finns risk att barn eller elever har varit eller ar utsatta for sarskilt
omfattande krankande behandling. Detta medfdr att antalet 4renden dar
huvudmannen behéver yttra sig i ndgon betydande omfattning har minskat.
I de drenden dir det finns risk att barn eller elever har varit eller dr utsatta
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for sarskilt omfattande krdnkande behandling dr det pakallat att
huvudmannen fir redogéra fér omfattningen av utsattheten och hur
huvudmannen har fullgjort sina skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen.

Skolinspektionen vill framhalla att nuvarande lagstifining inte uppstiller
ndgot dokumentationskrav rérande anmalningar och utredningar.
Darutover ar det redan enligt gillande lagstiftning manga ganger tillrackligt
att klarlagga en hdndelse genom nagra fa fragor for att den ska vara l6st och
utagerad. Betdnkandets forslag medfor siledes inte nagon lattnad for
personal i dessa hinseenden jamfort med nuvarande reglering. Vad
betdnkandet lyfter om skolors bristande kunskap om vad nuvarande
reglering innebir kan behdva atgirdas med hjilp av utbildning och
informationsinsatser och kanske inte 16ses genom en dndrad lagstiftning.

Angdende att dokumentation behéver vara detaljerad i syfte att sikra
bevisning infor en domstolsprocess vill Skolinspektionen fora fram
féljande. Barn- och elevombudet féresprakar att dokumentation ar ett bra
verktyg att anvinda vid t.ex. utredning for att detta i sin tur kan ligga till
grund for verkningsfulla dtgdrder och félja upp effekterna av dem.
Skolinspektionen vill betona att syftet r att fa krankningarna att upphora
och inte endast att det ska dokumenteras for att visa upp vid en tillsyn av’
myndigheten.

Skolinspektionen ser att Barn- och elevombudets tillsynsomrade blir
sndvare d& endast krankningar som dgt rum i verksamheten omfattas om
forslagen genomfors. I 6vrigt bedémer myndigheten att Barn- och
elevombudets drendehandldggning och tillsyn endast i mindre utstrackning
kommer att pdverkas av de lagférslag som betinkandet framfoér. Barn- och
elevombudet utreder redan idag i regel endast drenden dir den krinkande
behandlingen dr upprepad eller allvarlig.

Avseende forutsittningar att vacka talan om skadestand kan Barn-och
elevombudet se att osdkerheterna med betdnkandets forslag som vi har
redogjort for ovan kan komma att innebdira att forutsattningarna forandras
fér Barn- och elevombudets méjlighet att vicka talan, d3 det kan bli svirare
att uppticka t.ex. systematisk utsatthet och den typen av krankningar som
flickor mer ofta utsétts for.

Svart att bedoma konsekvenser av alla samlade forslag

Forslagen i detta betidnkande kommer att fa bade ekonomiska och
verksamhetsmassiga konsekvenser for Skolinspektionen. Med héansyn till
de olika lagforslag som just nu bereds ar det inte mojligt att i nuldget ange
ett exakt belopp for detta. Forst nar helheten blir kind dr det mojligt att
gora exakta berdkningar pa de kostnader som kommer att uppsta.
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[ arendets slutliga handlaggning har foljande personer deltagit:
chefsjuristen Klara Cederlund, stabschefen Torun Rudin, tf BEO Maria
Karlsson och utredaren Anna Grebéack (foredragande).
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