'

Skolinspektionen BESLUT
2020-12-15

u.remissvar@regeringskansliet.se Diarienummer 2020:6173
1(11)

Yttrande over
promemorian En mer
likvardig och effektiv
skolfillsyn

U2020/04703/GV

Sammanfattning

Skolinspektionen har tagit del av promemorian En mer likvirdig och effektiv skoltill-
syn. Skolinspektionen delar utredningens utgangspunkt att myndigheten bor ha sa
effektiva och tydliga verktyg som majligt for sin tillsyn.

Skolinspektionens erfarenhet ar att huvudman i de allra flesta fall vidtar de atgar-
der som myndigheten har pekat ut och att inspektion har en padrivande effekt. Det
forekommer dock att skolor har omfattande och komplexa brister som dessutom
kan ha pagatt under en langre tid. Detta ar allvarligt. Skolinspektionen valkomnar
att myndighetens mojligheter att markera och arbeta ingripande mot huvudman-
nens bristande ansvarstagande i dessa fall férbattras. Myndigheten menar emeller-
tid att betydande skillnader i ansvar kan motivera att villkoren for tillsynen i vissa
delar kan skilja sig at beroende pa om tillsynen riktas mot en fristdende eller kom-
munal verksamhet.

Skolinspektionens huvudsakliga stallningstaganden i yttrandet ar foljande:

e Positivt med ny grund for ingripande vid upprepade missforhallanden
Skolinspektionen tillstyrker forslagets inriktning (forslag 8.4). Skolinspekt-
ionen ser mycket positivt pa att myndigheten ges battre maojligheter for in-
gripande vid upprepade missférhallanden. Skolinspektionen anser dock att
forslaget behover vidareutvecklas. Bland annat finns det skal att dvervaga
en langre tidsgrans an tva ar. Det bor dven finnas en mojlighet for myndig-
heten att vid sarskilda skal beakta allvarliga missforhallanden som ligger
langre bak i tiden an den faststéallda tidsgransen.
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e Skolinspektionen avstyrker huvudregel om att stdnga kommunala skolor
Det ar viktigt att Skolinspektionen kan markera med de mest skarpa verkty-
gen dven mot kommunala skolor. Skolinspektionen avstyrker dock forslaget
om att verksamhetsforbud tills vidare bor vara huvudregeln nér férutsatt-
ningarna for den mest ingripande sanktionen ar uppfyllda for en verksam-
het som bedrivs av en kommun eller en region (forslag 7.3 och 7.4). Skolin-
spektionen menar att det bor vara upp till myndigheten att avgora vilket
verktyg som ar lampligt. Skolinspektionen har inte i sak nagot att erinra att
en mojlighet att besluta om verksamhetsforbud tills vidare infoérs, men an-
ser att de grundldaggande skillnader som finns mellan kommunala och en-
skilda huvudman gor att detta verktyg endast bor tillampas nar det ar ade-
kvat utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Det centrala utifran Skolinspektionens perspektiv ar att de mest skarpa in-
gripandena mot kommunala skolor blir effektiva givet det grundlaggande
ansvar kommunala skolor har. Ett ingripande genom statlig atgard for rat-
telse kan ge storre mojligheter att komma at strukturproblem i en kommu-
nal huvudmans ansvarstagande och krdva insatser som huvudmannen
maste bekosta. Skolinspektionen bér darfor inte vara styrd i valet av vilket
av verktygen som ska anvandas.

Vad géller utredningens ovriga forslag och bedémningar ar Skolinspektionen dver-
lag positivt instélld, men ger vissa medskick och kommentarer.

Ovrig kommentar

Skolinspektionen noterar att flera aktuella utredningar och myndighetsuppdrag be-
ror skolmyndigheternas uppgifter och organisation. Mot denna bakgrund vill myn-
digheten betona vikten av att grundligt belysa hur forhallandet mellan stodjande
insatser och inspektion ar tankt att se ut, exempelvis hur ytterligare stédinsatser
genom dialog med skolans huvudman? forhaller sig till att staten ska ges 6kade
moijligheter att stéanga skolor.

! Se vidare Redovisning av uppdrag till skolmyndigheterna om kvalitet och likvérdighet, s. 41-43.
Dnr. U2020/00734/S.
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Utvecklade synpunkter

Yttrandet foljer den ordning som forslagen presenteras i betdnkandet.

Avsnitt 7.1 En likvardig tillsyn ar en forutsattning for
en likvardig utbildning

Skolans utbildning ska vara likvardig for alla elever, vilket forutsatter en genom-
tankt tillsyn med val avvdgda prioriteringar.

Skolinspektionen menar att de grundlaggande olikheter som finns mellan fri-
staende och kommunal skolverksamhet behover beaktas inom tillsyn. Till skillnad
fran enskilda huvudman har en kommun bade en lagstadgad ratt och en skyldighet
att bedriva utbildning. Skolinspektionen menar att dessa betydande skillnader kan
motivera att villkoren for tillsynen i vissa delar kan skilja sig at beroende pa om till-
synen riktas mot en fristaende eller kommunal verksamhet.

Vidare menar Skolinspektionen att synsattet pa statens roll i férhallande till huvud-
mannens ansvar bor nyanseras. Skolinspektionen kan inte i varje lage sdkerstélla
alla skolors regelefterlevnad. Tillsyn gors utifran ett riskurval. Huvudméannen har
ansvaret for att sakerstalla en likvardig utbildning av hog kvalitet enligt skollagens
krav. Till sin hjalp har huvudmannen tillgang till olika statliga insatser, till exempel
stoddmaterial, kunskapsunderlag och rektorsutbildning.

Avsnitt 7.3 Aven kommunala skolor bér kunna
stangas

Avsnitt 7.4 Det kan i vissa fall vara oldmpligt att
stanga en kommunal skola

Det ar viktigt att Skolinspektionen kan anvdanda de mest skarpa verktygen aven mot
kommunala skolor. Skolinspektionen menar dock att det bor vara upp till myndig-
heten att avgora vilket typ av ingripande som ar lampligt i olika fall. Skolinspekt-
ionen avstyrker darfér utredningens forslag om att verksamhetsforbud tills vidare
bor vara huvudregeln nar forutsattningarna for den mest ingripande sanktionen ar
uppfyllda. Skolinspektionen anser att de grundlaggande skillnader som finns mellan
kommunala och enskilda huvudman gor att ett verksamhetsforbud av kommunala
skolor i manga fall kan vara bade olampligt och ineffektivt. Skolinspektionen har
dock inte nagot att erinra mot att myndigheten dnda ges mojligheten att —om
myndigheten bedémer att sa ar lampligt — kunna stanga dven kommunala skolor.
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Skillnader mellan enskilda och kommunala huvudmadn

Skolinspektionen vill framhalla att det finns vasentliga skillnader mellan enskilda
och kommunala skolhuvudman som paverkar férutsattningarna for en likvardig till-
syn. En grundlaggande skillnad ar det ansvar som ligger pa hemkommunen for att
utbildning kommer till stdnd for alla barn och elever.? Vid en aterkallelse av god-
kdnnandet for en fristdende skola upphor den enskilda huvudmannens ansvar for
eleverna. En stangning av en kommunal skolenhet innebar daremot, till foljd av
kommunens ansvar, att berdrda elever behéver placeras pa andra skolenheter som
samma kommunala huvudman ansvarar for.

Utredningen tar upp att fragan om att staten ska kunna stdnga kommunala skolor
har diskuterats tidigare. Skolkommissionen framholl att det inte finns nagon direkt
motsvarighet for kommunala huvudman till den mest ingripande sanktionen mot
en enskild huvudman; att godkannandet for skolenheten aterkallas. Kommissionen
menade att detta ar en konsekvens av att kommuner, till skillnad fran enskilda hu-
vudman, har det 6évergripande ansvaret for att elever far sin ratt till utbildning en-
ligt skollagen tillgodosedd samt att skolplikten fullgdrs. Kommissionen ansag darfor
att det for narvarande inte ar maijligt, eller andamalsenligt, att dvervaga mojlig-
heten att pa ett dvergripande plan ta ifrdn en kommun ritten att driva skola.?

Utredningen forhaller sig till kommissionens resonemang, men landar i slutsatsen
att det inte star i motsattning till att en tillsynsmyndighet ska kunna forbjuda en
viss kommunal verksamhet (s. 65). Utredningen menar ocksa att staten redan i dag
har skarpa sanktionsmajligheter mot kommunala huvudmaéan genom statliga atgér-
der for rattelse och tillfalligt verksamhetsférbud.

Skolinspektionen instdmmer delvis i utredningens resonemang, men anser att det
ar viktigt att skilja mellan tillfélliga sanktioner och forbud som géller tills vidare. Att
gbra det mojligt for staten att kunna stdnga en kommunal skola utan tidsbegrans-
ning ar enligt myndigheten ett mer omfattande ingrepp an sanktioner som galler
under en viss tid. Skolinspektionens beddémer dessutom att ett verksamhetsforbud
tills vidare i praktiken kommer att bli permanent i de flesta fall (se resonemang ne-
dan om verktygets effektivitet). Den féreslagna sanktionsmojligheten paverkar an-
svarsforhallandet mellan stat och kommun och bor darfor tillampas med stor for-
siktighet, menar Skolinspektionen.

Skolinspektionen vill i detta sammanhang framhalla att det ar viktigt att forhalla sig
till bestammelsen i regeringsformens 14 kap. 3 § som innebar att inskréankningar i

2 Detta ansvar géller for utbildning i férskoleklass, grundskolan och grundsarskolan. Vad galler
gymnasieskolan ansvarar varje kommun for att ungdomarna i kommunen erbjuds gymnasieut-
bildning av god kvalitet. Kommunen kan erbjuda utbildning som den sjalv anordnar eller utbild-
ning som anordnas av en annan kommun eller en region enligt samverkansavtal.

350U 2017:35, s. 126.
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den kommunala sjélvstyrelsen ska goras med tillampning av en proportionalitets-
princip. En inskréankning i den kommunala sjalvstyrelsen bor inte ga utover vad som
ar nodvandigt med hansyn till de &ndamal som har foranlett den. Att gora verksam-
hetsforbud utan tidsbegransning till huvudregeln, nar forutsattningarna for den
mest ingripande sanktionen ar uppfyllda, skulle begrdansa Skolinspektionens maijlig-
heter att vidta adekvata sanktioner i olika situationer.

Verktygets effektivitet bor problematiseras mer

Skolinspektionen anser att det ocksa finns skal att ytterligare problematisera forsla-
gets effektivitet. Det ar inte sakert att elevernas skolsituation forbattras bara for att
en kommunal skolenhet stangs. Det kommunala sjalvstyret och hemkommunens
ansvar ger den kommunala huvudmannen ett stort utrymme nar det galler att valja
l6sningar for att ordna nya skolplatser at berorda elever. Enligt Skolinspektionen ar
det inte ovanligt att kommunens organisation varierar och att det |6pande sker for-
andringar avseende indelningen i skolenheter. Till skillnad mot fristdende skolor,
dar ett godkdnnande alltid ar avgrdnsat till en bestamd skolenhet och det kravs ett
nytt godkdnnande om huvudmannen vill starta en ny skolenhet, finns det ingen be-
gransning for en kommunal huvudman att starta nya skolenheter eller férandra be-
fintlig organisation. Det kan inte uteslutas att den kommunala huvudmannen han-
terar ett verksamhetsforbud genom att till exempel genomféra en enklare omorga-
nisation eller starta en ny skolenhet med samma personal och elever.

Aven flytt av elever till andra etablerade skolor kan géras pé olika satt och det ar
inte sakert att den [6sning som véljs &r den bésta ur ett elevperspektiv. Samtidigt
kan problem kvarsta i den kommunala huvudmannens overgripande styrning, vilka
kraver andra insatser an en stangning av en viss skolenhet.

| sammanhanget ar det ocksd motiverat att problematisera de faktiska mojlighet-
erna att, som utredningen foreslar, kunna upphava ett beslut om verksamhetsfor-
bud om huvudmannen begéar det och det inte langre finns forutsattningar for ett
s&ddant forbud.® Om en viss skolenhet har lagts ned och det sedan till exempel har
skett en omorganisation i kommunen kan det vara svart att bedéma vad det tidi-
gare verksamhetsforbudet avser i forhallande till de fordndrade forutsattningarna.
Ett verksamhetsforbud tills vidare kommer darfor sannolikt att vara svart att upp-
hava, menar Skolinspektionen. Sammantaget anser Skolinspektionen att det finns
anledning att ifragaséatta det foreslagna verktygets effektivitet.

Utredningen gor jamforelser med Arbetsmiljéverkets och Inspektionen for vard och
omsorgs (IVO) mojligheter att tills vidare stanga offentlig verksamhet. Skolinspekt-
ionen anser att dessa jamforelser skulle behdva kompletteras med en narmare

4 Utredningen skriver: ”"Med hansyn till det ansvar som en kommun har for skolvdsendet i kom-
munen ar det alltfor ingripande att 13ta verksamheten ovillkorligen stdngas for gott i och med ett
beslut om verksamhetsforbud” (s. 66).
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analys av hur de olika sektorerna ser ut och vilka konsekvenser som en nedlaggning
av en skola kan fa jamfort med offentliga verksamheter inom andra omraden. En
relevant aspekt att vaga in i sammanhanget ar den skolplikt som rader inom forsko-
leklass och grundskola.

Vidare tar inte utredningen upp att IVO hittills inte har anvant sig av mojligheten
att stanga en offentligt driven verksamhet.

Skolinspektionen bor fa avgodra vilket verktyg som ska anvéandas

Mot bakgrund av resonemangen ovan menar Skolinspektionen att det vore proble-
matiskt att sla fast att verksamhetsforbud av kommunala skolor ska vara huvudre-
gel nar forutsattningarna for den mest ingripande sanktionen ar uppfyllda. Skolin-
spektionen menar att de fragetecken som finns kring verktygets lamplighet i olika
situationer talar for att myndigheten bor ges ett stort utrymme att sjalvstandigt be-
déma vilken sanktion som ska anvandas i varje enskilt fall. Saledes anser Skolin-
spektionen att de tva verktygen ingripandeformerna verksamhetsférbud och stat-
liga atgarder for rattelse inte ska vara rangordnade i foérhallande till varandra.

Utifran Skolinspektionens perspektiv behover inte avgérande omstandigheter for
[ampligt ingripande endast handla om de exempel som utredning ger (geografisk
storlek, antalet skolenheter i en kommun och specialanpassade skolor) utan en hel-
hetsbedomning behover goras i varje enskilt fall. Exempel pa fler omstandigheter
att ta hansyn till kan vara hur kommunens skolorganisation ser ut samt situationen
pa huvudmannens andra skolenheter. En ytterligare aspekt kan vara de identifie-
rade bristernas karaktar. Om till exempel de brister som finns pa skolenheten be-
doms ga att atgarda inom en begransad tidsperiod kan det vara motiverat att i
forsta hand tillampa statliga atgarder for rattelse. Om det daremot handlar om
brister som ar mycket svara att ratta skulle det mojligen — framst utifran ett elev-
perspektiv men ocksa ur ett samhallskostnadsperspektiv — kunna vara mer lampligt
att stanga skolan tills vidare.

Viktigt med eft helhetsperspektiv pa utmaningar for likvardighet

Promemorian fokuserar pa juridiska grunder for ytterligare ingripanden. Skolin-
spektionen har inga synpunkter pa denna avgransning. Mot bakgrund av den dis-
kussion som finns i ett flertal andra remisser om likvardighet och skolsegregation ar
det enligt Skolinspektionen dock viktigt dven med fler perspektiv pa fragor som ror
vissa kommunala skolor. Andra utredningar, till exempel utredningen om en mer
likvardig skola®, pekar pd att segregation ar ett problem som ofta paverkar kommu-
nala skolor i utsatta omraden. Skolinspektionen ser ocksa i myndighetens gransk-
ningar att vissa kommunala skolor har stora utmaningar och att dessa skolor
manga ganger inte ges stodd av huvudmannen i att rekrytera behériga larare eller

>SOU 2020:28, En mer likvirdig skola och en férbéttrad resurstilldelning.
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att tillrackligt med insatser gors for att kunna vanda svaga kunskapsresultat eller
otrygghet. Detta ar exempel pa brister i huvudmannens generella arbete for likvar-
dighet och det kompensatoriska uppdraget.

Vid de tillfallen Skolinspektionen vitesforelagt kommunala huvudman upprepade
ganger (vilket normalt foregar det mest skarpa ingripandet) har det i flera fall rort
skolor med stora utmaningar. Att fa bukt med stora problem kréver ett aktivt hu-
vudmannaskap och stora insatser. Att stalla krav pa huvudmannens kompensato-
riska arbete ar viktigt. For att Skolinspektionen ska ha majlighet att kunna ingripa
pa ett adekvat satt i komplexa situationer, vill Skolinspektionen understryka vikten
av att myndigheten sjalv far véalja verktyg.

Statliga atgdrder for rattelse kan utvecklas ytterligare

Skolinspektionen har hittills anvant sig av statliga atgarder for rattelse vid ett till-
falle. Skolinspektionens erfarenheter av atgarden ar generellt positiva och vid upp-
foljningen av skolan gjordes beddmningen att bristerna var avhjalpta och att verk-
samheten nadde upp till lagens krav.

Skolinspektionen vill dock lyfta fram att det vore lampligt att i detta sammanhang
se dver inneborden av bestdmmelsen om statliga atgarder for rattelse och se om
den kan utvecklas ytterligare for att ge Skolinspektionen ett tydligare mandat vid
ingripande. Denna fraga har inte ingatt i utredningens direktiv, men ar relevant i
den fortsatta beredningen eftersom statliga atgarder for rattelse ar ett fortsatt vik-
tigt verktyg bland Skolinspektionens sanktionsmajligheter. Aven om det i proposit-
ionen Samling fér skolan (prop. 2017/18:182) angavs fler exempel pa vilka atgarder
som kan bli aktuella bor Skolinspektionens mojligheter att krava att nodvandiga at-
garder genomfoérs av huvudmannen belysas ytterligare.

| det aktuella fallet dar Skolinspektionen anvant statliga atgarder for rattelse var
den kommunala huvudmannen samarbetsinriktad och foljde de direktiv som myn-
digheten gav. Det ar dock mdjligt att Skolinspektionens arbete hade tagit langre tid
eller forsvarats om huvudmannen inte hade foljt atgarderna. Skolinspektionen me-
nar att det finns anledning att ndrmare se 6ver myndighetens mandat vid statliga
atgarder for rattelse.

Vid sa allvarliga missforhallanden som ska foreligga for att Skolinspektionen ska fa
anvanda verktyget, behover det sannolikt vidtas kraftfulla och fér huvudmannen
ingripande atgarder i aktuell verksamhet. Nar Skolinspektionen beslutar om sadana
atgarder, som kan innefatta férandrad styrning, ledning och organisation samt om-
fordelning av personal och andra resurser, kan det uppsta svarigheter i férhallande
till annan lagstiftning. Saval arbetsrattslig som kommunalrattslig lagstiftning utgar
fran kommunen som arbetsgivare och beslutfattare. For att Skolinspektionen dven
effektivt ska kunna stalla krav pa en huvudman som inte ar samarbetsinriktad ar
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det dnskvart att det i det fortsatta beredningsarbetet klargors hur statliga atgarder
forhaller sig till sadan lagstiftning.

Vidare kan det uppsta en motsattning i forhallande till huvudmannens yttersta an-
svar att se till att nodvédndiga atgarder vidtas for att atgarda brister (2 kap. 8 § och
4 kap. 7 § skollagen). | och med att Skolinspektionen dr den som beslutar om vilka
statliga atgarder for rattelse som ska vidtas, infaller ocksa ett ansvar att bedéma
vilka atgarder som behovs for att atgarda de allvarliga missforhallandena. Skolin-
spektionen beddémde i det aktuella fallet att myndigheten hade mandat att /eda ett
overgripande arbete mot rattelse. Detta fungerade val. Att skapa an mer tydlighet
kring myndighetens bestdmmande atgarder ar dock 6nskvart.

Avsnitt 7.5 Tillfalligt verksamhetsforbud bor fé
beslutas om ett verksamhetsforbud ar sannolikt

Skolinspektionen tillstyrker utredningens férslag om att reglerna om tillfalligt verk-
samhetsforbud ska kunna tilldmpas dven i de fall det ar sannolikt att ett beslut om
verksamhetsforbud tills vidare kommer att fattas. Myndigheten anser att detta bi-
drar till Skolinspektionens majligheter att kunna vidta adekvata och effektiva sankt-
ioner i olika situationer.

Avsnitt 7.6 Det bor inte inféras ngon motsvarighet
till @gar- och ledningsprovning for kommunala
huvudman

Skolinspektionen instémmer i utredningens bedémning om att nagot som motsva-
rar en agar- och ledningsproévning som grund for ingripande inom ramen for tillsy-
nen inte bor inforas for kommunala huvudman. Myndigheten menar att detta vore
olampligt mot bakgrund av de grundldggande skillnader som féreligger mellan
kommunala och enskilda huvudmans roller och ansvar.

Avsnitt 8.2 Ett allvarligt missforhdllande bor éven
framdver vara en forutsattning for den mest
ingripande sanktionen

Skolinspektionen instémmer i utredningens bedémning om att ett allvarligt miss-

forhallande dven framover bor vara en forutsattning for den mest ingripande
sanktionen.
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Avsnitt 8.4 Det bor inféras en ny sarskild grund for
ingripande vid upprepade missforhdllanden

Skolinspektionen tillstyrker férslagets inriktning, men anser att delar i forslaget be-
hover belysas ytterligare och vidareutvecklas. Skolinspektionen ser mycket positivt
pa att myndigheten ges battre mojligheter for ingripande vid upprepade missfor-
hallanden. Skolinspektionen har dock synpunkter pa den féreslagna tidsgransen pa
tva ar. Skolinspektionen menar att det dels kan finnas skél att 6vervaga en langre
tidsgrans an den foreslagna, dels att det bor finnas méjlighet att vid sarskilda skal
beakta allvarliga missférhallanden som ligger langre bak i tiden an den foreslagna
tidsgransen.

Vad géller den foreslagna tidsgransen pa tva ar instammer Skolinspektionen i ut-
redningens resonemang om att det finns fordelar med den tydlighet och forutse-
barhet som en exakt tidsgrans innebar. Utifran ett rattssdakerhetsperspektiv ar det
rimligt att huvudmannen som huvudregel far en chans att forbattra verksamheten
sa att den nar upp till lagens krav. Skolinspektionen menar dock att en nagot langre
tidsgrans an tva ar bor évervagas — forslagsvis tre ar. Detta skulle ge mojlighet till
en storre flexibilitet i myndighetens inspektionsarbete samt dnnu tydligare under-
stryka huvudmannens langsiktiga ansvar for verksamheten.

Vidare menar Skolinspektionen att det kan finnas vissa sarskilda fall dar det vore
befogat att ge myndigheten en tydligare mojlighet att beakta allvarliga missforhal-
landen som ligger langre bak i tiden &n den foreslagna tidsgransen. Dessa undan-
tagsfall kan till exempel handla om att det senaste allvarliga missférhallandet for-
visso har intraffat efter tidsgransen gatt ut, men huvudmannen har en lang historia
av att inte fullgéra sina skyldigheter och tidigare haft aterkommande allvarliga
missforhallanden i sin verksamhet. | sadana specifika fall vore det rimligt om Skolin-
spektionen utifran en samlad bedémning har mojlighet att gora ett undantag fran
tidsgransen och tilldmpa de mest ingripande sanktionerna.

8.4.3 Tillfalligt verksamhetsforbud bor f&
beslutas om ett ingripande p& den nya grunden
ar sannolikt

Skolinspektionen tillstyrker utredningens forslag om att reglerna om tillfalligt verk-
samhetsforbud ska kunna tillampas dven i de fall det ar sannolikt att ett beslut om
ingripande pa grund av upprepade missforhallanden kommer att fattas. Myndig-
heten anser att detta bidrar till Skolinspektionens mojligheter att kunna vidta ade-
kvata och effektiva sanktioner i olika situationer.
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8.5 Det ska anges i eft foreldggande om
missférhdllandet beddms vara allvarligt

Skolinspektionen tillstyrker utredningens forslag. Skolinspektionens nuvarande
praxis ar att i sina beslut ange om ett missforhallande bedéms vara allvarligt. Skol-
inspektionen anser dock att den foreslagna bestimmelsen kan ge ¢kad férutsag-
barhet for bade myndigheten och skolans huvudman.

8.6 Det saknas behov av fler mgjligheter fill
omedelbara ingripanden

Skolinspektionen instdmmer i huvudsak i utredningens bedémning.

Skolinspektionen vill dock gora regeringen uppmarksam pa att regleringen kring
aterkallelse av godkannande som enskild huvudmaéan inom skolvdsendet behover
kompletteras. For att Skolinspektionen ska kunna aterkalla ett godkdnnande av en
enskild huvudman kraver skollagen som huvudregel att myndigheten forst har fo-
relagt huvudmannen att fullgéra sina skyldigheter, att huvudmannen inte féljer
Skolinspektionens foreldggande och att missférhallandet i verksamheten ar allvar-
ligt. Skolinspektionen stalls dock ibland infor situationer dar skollagens reglering
om aterkallelse inte ar andamalsenlig.

Skolinspektionen anser att det ar olampligt att det finns beslut om godkdnnanden
som inte nyttjas av huvudmannen. Dessa godkannanden utgor en osakerhet, bade
for de elever som ar intresserade av utbildningen som huvudmannen ar godkand
for samt for kommunerna som maste rakna med att utbildningarna nar som helst
kan starta. Skolinspektionen vill har hanvisa till en tidigare skrivelse dar myndig-
heten tar upp att skollagens reglering om aterkallelse bor ses 6ver, bland annat vad
galler mojligheten att omedelbart aterkalla sa kallade vilande tillstdnd.®

8.7 Osanna uppgifter kan vara skal for
ingripande
Skolinspektionens instdmmer i utredningens beddémning. Myndigheten bedémer

att det i nuldget inte finns behov av att géra nagot fortydligande av att lamnade
uppgifter maste vara sanningsenliga.

¢ Se vidare Skolinspektionens skrivelse Angdende regleringen av Gterkallelse av godkénnande
som enskild huvudman inom skolvisendet 2012-11-27, dnr 00-2012-5619.
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9. Domstolsprovning — en garanti for ett
rattssGkert forfarande

Skolinspektionen tillstyrker utredningens forslag och instdmmer i utredningens be-
démning.

| drendets slutliga handlaggning har bitradande generaldirektor Tommy Lagergren,
chefsjuristen Klara Cederlund samt juristen Jonas Hedstréom deltagit.

Beslutsfattare

Helén Angmo

Generaldirektor
Féredragande
Johan Rydstedt
Utredare
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