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Yttrande Over betdnkandet Validering —
for kompetensforsodrjining och livsldngt
|Grande (SOU 2019:69)

Diarienummer: U2020/00129/GV

Sammanfattning

Skolinspektionen har tagit del av betdnkandet Validering — fér kompetensférséry-
ning och livslangt ldrande (SOU 2019:69).

Skolinspektionen ser generellt positivt pa de forslag som ldmnas i betankandet.
Skolinspektionens erfarenheter fran granskning av kommunal vuxenutbildning pe-
kar pa att det finns betydande utvecklingsbehov vad galler huvudmans och utbild-
ningsanordnares arbete med validering. Skolinspektionen bedémer att flera av de
forslag som lamnas i betdnkandet skulle starka forutsattningarna for ett forbattrat
valideringsarbete. Samtidigt vill Skolinspektionen understryka att det finns fortsatta
utmaningar i det praktiska arbetet med att sakerstalla en likvardig valideringspro-
cess av hog kvalitet. | vissa avseenden ser Skolinspektionen behov av tydliggoran-
den eller ytterligare analys av forslagens utformning samt konsekvenser.

Skolinspektionen tillstyrker foljande forslag i betdnkandet:

- Enny definition av validering

- Definitionen ska finnas kvar i skollagen

- Enny forordning med generella bestammelser om validering

- Efter envalidering ska rektor utfdrda ett intyg som beskriver elevens kun-
skaper

Skolinspektionen ser positivt pa inriktningen i féljande férslag, men ser behov av
tydliggdranden eller ytterligare analys:

- Skyldighet att erbjuda inledande kartlaggning av kunskaper och kompetens
- Skyldighet att erbjuda elever inom komvux och sarvux validering
- Rektor ska kunna ge betyget E efter validering utan prévning

Nedan utvecklas Skolinspektionens stallningstaganden ytterligare. Skolinspektionen
yttrar sig endast 6ver de delar av betankandet dar myndigheten har synpunkter.
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6.5.1 En ny definition av validering

Skolinspektionen tillstyrker forslaget om en ny definition av validering. Validerings-
delegationen pekar pa att det rader viss begreppsforvirring och att olika uppfatt-
ningar om innebdrden av validering skapar osakerhet bland ansvariga aktérer. Skol-
inspektionen delar denna bild och ser positivt pa att definitionen andras sa att pro-
cessens olika delmoment tydliggdrs och att validering har skett forst da samtliga
delmoment ar avslutade. Det ar positivt att fordjupad kartlaggning blir ett inle-
dande moment eftersom detta ar en forutsattning for de foljande delmomenten.
Skolinspektionen framférde liknande synpunkter i yttrandet dver departements-
promemorian Validering med mervérde (Ds 2016:24).*

Skolinspektionen gjorde 2019 en tematisk kvalitetsgranskning av kommuners upp-
foljning och kontroll av yrkesinriktad kommunal vuxenutbildning pa entreprenad.
Granskningen visade att flera huvudman och utbildningsanordnare upplevde en
osakerhet i forhallande till begreppet validering. Denna osakerhet kunde innebéra
att det upplevdes som svart att formulera uppféljningsbara kvalitetskriterier gal-
lande validering i kommuners avtal med enskilda utbildningsanordnare.?

Genom att tydligare definiera vilka delmomentet som ingar i valideringsprocessen
beddmer Skolinspektionen att mojligheterna att precisera och uppna god kvalitet i
arbetet med validering i kommunal vuxenutbildning kan forbattras.

6.5.2 Definitionen ska finnas kvar i skollagen

Skolinspektionen tillstyrker forslaget om att definitionen av validering ska finnas
kvar i skollagen. Skolinspektionen delar delegationens beddmning att validering ar
en viktig bestandsdel i kommunernas ansvar for den kommunala vuxenutbild-
ningen och att definitionen darfor dven fortsattningsvis ska regleras i skollagen. De-
finitionen av validering ar ocksa central for de nya skyldigheter som alaggs kommu-
nerna och huvudménnen genom delegationens férslag i kapitel 11. Aven validering-
ens koppling till betyg och provning, som bada ar reglerade i skollagen, talar for att
definitionen ska finnas kvar i skollagen.

6.5.3 En ny forordning med generella bestammelser om validering

Skolinspektionen tillstyrker forslaget om en ny férordning med generella bestam-
melser om validering. Syftet med férordningen ar att gora begreppet validering

I Skolinspektionen, 2016. Yttrande éver departementspromemorian Validering med mervérde (Ds
2016:24). Dnr U2016/03105/GV.

2 Skolinspektionen, 2019. Yrkesinriktad kommunal vuxenutbildning pd entreprenad — Huvudmdnnens
uppféljning av kvalitet.
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tydligt och darmed 6ka anvandning, kvalitet och varde av validering inom utbild-
ning och arbetsliv. Som tidigare papekats instimmer Skolinspektionen i att det ar
angelaget med en 6kad tydlighet kring begreppet validering. Aven den nya férord-
ning som har foreslas kan, tillsammans med bestammelserna i skollagen, bidra till
detta. Skolinspektionen vill understryka vikten av att férordningen hanvisar till skol-
lagens definition av validering.

11.3.1 Skyldighet att erbjuda inledande kartlaggning av kunskaper
och kompetens
Skolinspektionen ser positivt pa inriktningen i férslaget om hemkommunens skyl-

dighet att erbjuda inledande kartlaggning av kunskaper och kompetens, men ser
behov av tydliggéranden och ytterligare 6vervdganden i forslaget.

Skolinspektionens erfarenheter pekar pa bristande individanpassning
Skolinspektionen delar delegationens bild att vuxenutbildningens malgrupp ar
heterogen och att eleverna ar individer med mycket olika forutsattningar och varie-
rade erfarenheter fran bade arbetsliv och tidigare studier. Skolinspektionens erfa-
renheter fran tillsyn och kvalitetsgranskning pekar pa att det finns betydande bris-
ter och utvecklingsbehov vad galler vuxenutbildningens flexibilitet och individan-
passning for att moéta denna heterogena malgrupp.

Som delegationen uppmarksammar sa publicerade Skolinspektionen ar 2019 en te-
matisk kvalitetsgranskning av kommunal vuxenutbildning pa gymnasial niva.
Granskningen visade att elevernas individuella studieplaner i flera fall var av lag
kvalitet och saknade viktiga uppgifter som elevers mal med utbildningen och tidi-
gare studie- och yrkeserfarenhet.? Liknande bilder har framkommit i Skolinspekt-
ionens tidigare granskningar.*

Skolinspektionen beddmer att en inledande kartldggning ar en forutsattning for
hemkommunens ansvar att uppratta en individuell studieplan av hég kvalitet och
erbjuda individanpassad studie- och yrkesvagledning. Saledes ar en inledande kart-
ldggning dven en central forutsattning for arbetet med validering.

Behov av fortydliganden och 6vervaganden i den fortsatta beredningen
Skolinspektionen menar dock att det ndrmare bor tydliggdras vem som har ratt till
den kartlaggning som hemkommunen blir skyldig att erbjuda. Den foéreslagna lydel-
sen i skollagens 20 kapitel 8 a § ar inte helt tydlig pa denna punkt och bor ses éver.

3 Skolinspektionen, 2019. Kommunal vuxenutbildning pé gymnasial nivé — Granskning av huvudmdéns
och rektorers arbete for flexibilitet och individanpassning.

4 Se t.ex. Skolinspektionen, 2012. Grundldggande vuxenutbildning — En granskning av uppféljning och
anpassning av utbildningen.
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Med nuvarande ordalydelse i den féreslagna paragrafen och tillhérande forfatt-
ningskommentar (s. 360) ar det enligt Skolinspektionen otydligt om bestammelsen
kraver att en person har sokt en utbildning alternativt att personen uppgett att den
vill genomga en provning. Eller ar det tillrackligt att en person uppger att den vill
genomga en inledande kartlaggning, utan att precisera nasta steg i sin eventuella
utbildning?

| forfattningskommentaren anges att bestammelsen avser “den som vill bli elev
inom kommunal vuxenutbildning, eller genom prévning fa betyg fran kommunal
vuxenutbildning”. | argumentation for bestammelsen gors ocksa en koppling till
processen att avgéra om en elev ar behorig, vilket sker efter att en person sokt en
utbildning. Ordalydelsen i paragrafen antyder dock att bestdammelsen inte kraver
att en person formellt ansokt om en utbildning alternativt uttryckt att den vill ge-
nomga en provning. Ordalydelsen i paragrafen har formuleringen: “Den som vill fa
sina kunskaper och sin kompetens kartlagd infor utbildning eller provning” — det vill
sdga inte riktigt samma formulering som forfattningskommentarens "vill bli elev”,
som ligger ndrmare att personen ansdkt om att g en utbildning.

For att underlatta i Skolinspektionens tillsyn samt for kommunernas tolkning av be-
stammelsen bor ovanstaende tydliggbras i bestdmmelsens ordalydelse alternativt i
forfattningskommentaren.

Enligt Skolinspektionen bor det dven dvervagas om regleringen om en inledande
kartlaggning, till skillnad mot utredningens forslag, i stallet ska inféras som ett
forsta stycke i den redan befintliga 20 kap. 8 § skollagen. Det kan framsta som mer
logiskt att regleringen om vad hemkommunen ar skyldig att géra innan den har ele-
ver i utbildning kommer forst, och sen i nasta stycke reglera att hemkommunen éar
skyldig att uppratta studieplaner for dem som blir elever. Detta for att ytterligare
betona att den inledande kartldaggningen gors innan en person blir elev.

Pa ett mer Overgripande plan vill Skolinspektionen ocksa framhalla att en inledande
kartlaggning inte séllan kan vara en komplex och resurskravande process i forhal-
lande till de syften som kartlaggningen bor uppfylla. Till exempel kan det finnas ut-
maningar i att genomfora en kartlaggning av kunskaper och kompetens om indivi-
den har svaga kunskaper i svenska spraket och nyligen har flytt fran ett krigsdrab-
bat land. Skolinspektionen menar att det ar centralt att sadana praktiska utma-
ningar beaktas i den fortsatta beredningen av forslaget.
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11.3.2 Skyldighet att erbjuda elever inom komvux och sarvux
validering

Skolinspektionen ser positivt pa inriktningen i forslaget om huvudmannens skyldig-
het att erbjuda validering, men ser behov av tydliggéranden samt ytterligare analys
av forslagets konsekvenser.

Bra med starkt likvardighet inom omradet

Skolinspektionens erfarenhet ar att validering erbjuds i olika utstrackning och med
olika kvalitet. Till exempel visade Skolinspektionens riktade tillsyn av enskilda ut-
bildningsanordnare (2016) att validering inte gjordes i tillrdcklig utstrackning ef-
tersom det inte angavs i avtalen.” Vidare visade granskningen av yrkesinriktad vux-
enutbildning pa entreprenad (2019) att elever informerades i olika grad om maijlig-
heten till validering.® En skyldighet fér huvudmannen att erbjuda validering skulle
fortydliga saval huvudmannens ansvar som elevens rattigheter.

Skolinspektionen vill ocksa framhalla att det &r positivt att samma bestdmmelse ska
galla for alla elever inom kommunal vuxenutbildning. Den nuvarande ordningen
med olika krav pa validering for utbildningar som finansieras av statsbidrag for reg-
ionalt yrkesvux respektive utbildningar som ar helt kommunalt finansierade, kan bi-
dra till oklarheter kring utbildningarnas genomforande och elevers rattigheter.
Skolinspektionen har i tidigare yttranden uppmarksammat att det finns en risk for
att systemet for vuxenutbildning kan bli svaréverskadligt med bland annat olika re-
gelsystem, och att detta kan vara problematiskt i kvalitets- och rattshanseende.’

Battre granskningsméjligheter — men huvudmannen har huvudansvaret

Skolinspektionen delar delegationens bild att den skyldighet som foreslas i betan-
kandet skulle férbattra Skolinspektionens mojligheter att granska huvudmans ar-
bete inom omradet. Skolinspektionen vill dock har understryka huvudmannens an-
svar for valideringsarbetet. Ibland uttrycks det i debatten att Skolinspektionen
borde vara standigt ndrvarande pa alla skolor och sékerstélla att verksamheten
skots pa ratt satt. Detta ar inte sa Skolinspektionens instruktion ser ut och inte hel-
ler mojligt. Inspektion gors utifran en behovsanalys och det ar huvudméannen som
ar ytterst ansvariga for utbildningens kvalitet — sa dven for arbetet med validering.

Vidare noterar Skolinspektionen att delegationen staller sig bakom Komvuxutred-
ningens forslag om att betygsratt ska vara ett villkor for att bedriva kommunal vux-
enutbildning pa entreprenad (s. 301). Delegationen menar att detta skulle starka

> Skolinspektionen, 2016. Utbildningsanordnare med betygsritt.

6 Skolinspektionen, 2019. Yrkesinriktad kommunal vuxenutbildning pé entreprenad — Huvudmdénnens
uppféljning av kvalitet.

7 Se till exempel Skolinspektionens yttrande éver SOU 2018:71. Dnr U2018/03652/GV.
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Skolinspektionens tillsynsmojligheter. Skolinspektionen anser dock att forslaget
kraver en djupare analys och avstyrkte forslaget i myndighetens remissyttrande
dver Komvuxutredningens betdnkande.®

Oklarheter kring huvudmannens ansvar vid samverkan

Enligt utredningens forslag ska erbjudandet om valideringen omfatta samtliga de
kurser som huvudmannen anordnar. Enligt forfattningskommentaren (s. 362f) om-
fattar skyldigheten darmed samtliga kurser som ingar i huvudmannens aktuella
kursutbud, oavsett om kurserna ges i egen regi, ar upphandlade av andra utbild-
ningsanordnare eller ges i samverkan med andra skolhuvudmdn. Skolinspektionen
vill uppmarksamma den fortsatta beredningen pa att detta inte blir féljden utifran
ordalydelsen i paragrafen. Eftersom de kurser som erbjuds genom samverkansavtal
innebar att huvudmannaskapet flyttas, kommer ddarmed sadana kurser inte omfat-
tas. Det ar en annan huvudman som anordnar dessa. Det ar ocksa oklart vad som
avses i kommentaren om situationen da hemkommunen har atagit sig att svara for
kostnaderna for en elevs utbildning som anordnas av en annan huvudman. Da blir
inte hemkommunen ansvarig att erbjuda validering, utan den som ar huvudman.

Behovs mer analys av skyldighetens omfattning

Skolinspektionen anser vidare att det finns skl att ndrmare analysera hur omfat-
tande huvudmannens skyldighet att erbjuda validering bor vara i forhallande till va-
lideringens varierande nytta i olika fall. Skolinspektionen ar positiv till en starkt skyl-
dighet, men menar att professionen bor kunna gora en inledande bedémning av
elevens behov av att genomga en valideringsprocess. Med en alltfér generos rattig-
het finns en risk for valideringsprocesser som inte har en uppenbar nytta for ele-
vens fortsatta utbildning eller mojligheter i arbetslivet. Ett alternativ att dvervaga
ar darfor att tydliggora att utgangspunkten ar att eleven har ratt till validering, men
om det ar uppenbart att elevens kunnande inte kan leda till exempelvis en forkor-
tad kurs, intyg eller betyg sa behover validering inte genomforas.

Fortsatta utmaningar kring det praktiska genomférandet

Slutligen vill Skolinspektionen dven har betona att det, trots ett tydligare regelverk,
kommer att finnas fortsatta utmaningar vad galler valideringens praktiska genom-
forande. Det kan inte uteslutas att vissa huvudman kommer att ha svart att leva
upp till den lagstadgade skyldigheten, vilket kan medfora en risk for forenklade och
schablonbaserade valideringsprocesser.

Skolinspektionen vill understryka vikten av att ett forkortat utbildningsupplagg
verkligen bygger pa en kvalitetssakrad individuell bedémning — annars kan elever

8 Skolinspektionen, 2018. Yttrande éver En andra och en annan chans — ett komvux i tiden (SOU
2018:71). Dnr U2018/03652/Gv.
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ha svarigheter att tillgodogora sig resterande delar av utbildningen. Delegationen
uppmarksammar en studie fran Danmark som belyser detta samt att det kan finnas
risk for att utbildningsanordnare av ekonomiska skal gér férenklade bedémningar
av elevers kunnande (s. 107). En viktig aspekt i sammanhanget ar hur avtalen utfor-
mas i de fall utbildningen genomfors pa entreprenad, sa att inte utbildningsanord-
naren ges incitament att forkorta utbildningen mer @n vad som motsvarar elevens
tidigare férvarvade kunnande (s. 245). Skolinspektionen vill framhalla att detta ar
angelagna fragor och perspektiv som behdver beaktas i det fortsatta arbetet.

Skolinspektionen bedémer ocksa att den skyldighet som foreslas forutsatter att det
genomfors insatser som starker huvudmannens kapacitet att erbjuda validering —
till exempel 6kat regionalt samarbete, kompetensutveckling och mojligheter till
stod. Skolinspektionen tar inte stéllning till delegationens specifika forslag kring
dessa omraden, men delar utgangspunkten att langsiktigt hallbara strukturer ford-
rar ett flertal insatser for att forbattra de dévergripande forutsattningarna for arbe-
tet. Aven mot denna bakgrund finns det anledning att ytterligare analysera den fo-
reslagna skyldighetens utformning och rackvidd.

11.3.3 Efter en validering ska rektor uvtfarda ett intyg som beskriver
elevens kunskaper

Skolinspektionen tillstyrker forslaget om att rektor efter en validering ska utfarda
ett intyg som beskriver elevens kunskaper.

Skolinspektionen delar delegationens bild att det i dag finns oklarheter kring den
skriftliga dokumentationens status och vem som ansvarar for att utfarda denna.
Genom delegationens forslag tydliggors att eleven har ratt att fa ett intyg efter av-
slutad validering och att det ar rektor som ansvarar for att utfarda detta intyg. For-
slaget ligger ocksa i linje med bestammelserna i skollagen och férordningen om
vuxenutbildning dar det tydligt anges att det ar rektor som ansvarar for att utfarda
intyg och betyg.

11.3.4 Rektor ska kunna ge betyget E efter validering utan provning

Skolinspektionen ser positivt pa forslaget om att rektor ska kunna ge betyget E ef-
ter validering utan proévning, men ser behov av fortydligande kring hur denna pro-

cess ska ga till i praktiken.

Ett betyg efter validering sdkerstéller valideringens legitimitet eftersom det tydlig-
gor att kunskaperna har bedémts utifran samma kunskapsmal och kunskapskrav
som vid provning. Detta bedémer Skolinspektionen kommer vara till nytta saval for
den enskilde som for arbetsgivare och utbildningsinstitutioner.
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Skolinspektionen vill dock betona vikten av att underlaget for att utfarda ett betyg
bestar av det bedomningsresultat som rektorn far fran den eller de larare som an-
svarat for valideringen. Utredningen tar kortfattat upp detta (s. 303), men Skolin-
spektionen menar att larares beddmning ar sa central for betygsattningens kvalitet
att denna aspekt bor framhallas dnnu tydligare. En sannolik konsekvens av utred-
ningens samlade forslag ar att betydligt fler elever kommer att genomga validering
framover och darmed ocksa vara aktuella for att ges betyget E utan provning. Det
ar angelaget att rektorer inte schablonmassigt utfardar dessa betyg, utan att bety-
get grundar sig pa en gedigen bedémning som ansvarig larare har gjort.

| drendets slutliga handlaggning har regionstabsjuristen Jonas Hedstrom deltagit.

Beslutsfattare
Tommy Lagergren
Bitrddande generaldirektor

Féredragande
Johan Rydstedt
Utredare
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