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Yttrande dver promemorian Idrottsutbildningar i gymnasie- och gymnasi-
esarskolan
(U2020/04134/GV)

Sammanfattning

Inledningsvis vill Skolinspektionen framhalla att myndighetens utgangspunkt, nédr den
nu lamnar synpunkter och forslag, ar lagstiftarens ambition att majliggdra for elever att
kombinera en elitidrottssatsning med gymnasiestudier. Utifran denna utgdngspunkt kan
myndigheten i delar tillstyrka den foreslagna konstruktionen. Skolinspektionen ser dock
behov av att flera fragor utreds vidare. Vidare vill Skolinspektionen problematisera att
undantag gors fran huvudprincipen om en avgiftsfri skola for alla elever.

Behov av fragor som enligt Skolinspektionens beddmning behdver utredas vidare géller
bland annat bestimmelserna om ansokningsforfarandet for att mdjliggora ett mer
effektivt och likvardigt ans6kningsforfarande. Det géller dven att ans6kningsforfarandet
avseende sirskilda varianter ses Over. Vidare bedomer myndigheten att det bor
fortydligas att tillstdind att bedriva idrottsutbildning forfaller efter fyra
ansokningsomgangar. Det bor ocksa fortydligas hur provningen av en elevs ekonomiska
forhallanden ska ga till for att denna provning ska kunna ske pa ett rattssakert satt, for
att denna elevgrupp ska ges lika tillgdng till  utbildning. Aven
behorighetsbestaimmelserna kan behdva fortydligas vilket ar i linje med de Ovriga
foreslagna forfattningsandringarna kring urval.

Skolinspektionen vill 4ven problematisera att remisspromemorians lagforslag innebar
att undantag gors fran huvudprincipen om avgiftsfri skola. Att alla elever ska ha lika
tillgéng till utbildning genomsyrar skollagstiftningen i 6vrigt. Att géra undantag fran
detta genom att, som huvudregel, 1ata elever sta for idrottsutrustning kan innebara att
elever avstar fran att soka sig till denna typ av utbildning. For det fall lagforslaget antas
kan detta vidare komma att innebdara en olikvdardighet jamfort med andra
specialutbildningar. Exempelvis kan musikutbildningar vilja ha motsvarande undantag.
Konsekvenser kring undantaget fran avgiftsfri skola bor dérfor belysas mer av i den
fortsatta beredningen av remisspromemorian.
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Nedan foljer en mer utforlig redogorelse for Skolinspektionens synpunkter. I de delar av
remissens forslag dar Skolinspektionen inte framfor nagon synpunkt tillstyrker
myndigheten remisspromemorians forslag.

4.3 Bestdmmelserna om var ansékan ska ldamnas ska forbli oféréndrade

Ansokningsforfarandet bor ses dver

Remisspromemorian foreslar att nuvarande bestimmelser om var ansokan ska lamnas
in ska forbli oférdndrade. Skolinspektionen tillstyrker delvis remisspromemorians
forslag i denna del satillvida att myndigheten anser att Skolinspektionen ska prova
ansokningar om godkédnnande for nyetableringar eller utékning av program av den i
remisspromemorian foreslagna specialidrottsutbildningen. D& finns skl att prova
huvudmannens forutsittningar att bedriva utbildning eftersom Skolinspektionen inte
har gjort detta tidigare géllande den huvudmannen eller for just det programmet.

Skolinspektionen bedomer emellertid att forslaget bor utredas vidare vad giller
huvudman som redan dr godkinda att bedriva utbildning for vissa program, och som vill
bedriva en riksrekryterande utbildning med specialidrott vid ett sddant program (se 2
kap. 1-6 §§ samt 5 kap. 25 § och 29 § gymnasieférordningen). Skolinspektionen bedémer
att i dessa fall bor ansokan endast lamnas in till Skolverket som fattar beslut i frdgan.
Skolinspektionen behover darefter inte fatta nagot ytterligare beslut. Skolinspektionen
har ju redan provat denna huvudmans forutsattningar att bedriva den aktuella
utbildningen. Skolverket bor dock skicka sitt beslut for kannedom till Skolinspektionen
(for att underlatta for Skolinspektionens tillsynsverksamhet). Om denna beddmning
beaktas i den fortsatta beredningen bor dven ansokningsforfarandet avseende sarskilda
varianter ses over.

Enligt forslaget ska huvudman for specialidrottsutbildning, genomga en provning av
sina forutsattningar att bedriva utbildning var fjarde ansokningsomgang. Detta kan
innebdra en stor mangd ansokningar vilket innebdar en 6kad resursforbrukning for
myndigheten dessa &r. Skolinspektionen ser inte att kostnadskonsekvenser for
myndigheten har tillrackligt belysts.

I det nuvarande ansokningsforfarandet gor Skolinspektionen en privning av negativa
foljder f6r hemkommunen da det giller huvudmén som redan godkants for vissa
program av Skolinspektionen och vid dessa program vill bedriva nu foreslagna
specialidrottsutbildning (se 2 kap. 5 § skollagen). Skolinspektionen menar att Skolverket
istédllet skulle kunna gora denna provning. Detta eftersom det ar Skolverket som ska
besluta om godkdnnande av specialidrottsutbildningen och om hur manga platser
utbildningen ska omfatta samt var den ska ligga. Skolverket ska dven i sin prévning
beakta om det finns ett nationellt intresse av utbildningen (se de féreslagna 5 kap. 23 och
25 § gymnasieforordningen). Det dr da rimligt att det i denna provning kan inga for
Skolverket att prova om godkdnnandet medfor péatagliga negativa foljder for
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kommunen dér utbildningen ska bedrivas. Det bor darfor 6vervidgas om bestimmelsen
ska fortydligas i detta avseende.

4.4 Skolverket beslutar om utbildningen efter férslag fran Riksidrottsférbundet
och yttrande fran ett specialidrottsférbund

Det bor fortydligas att tillstind att bedriva idrottsutbildning forfaller efter fyra ansok-
ningsomgangar

Skolinspektionen har inget att erinra mot att Skolverkets beslut, om var utbildningen ska
fa anordnas, ska gélla for fyra ansokningsomgangar. Myndigheten bedomer dock att det
bor dvervagas om 5 kap. 25 § gymnasieférordningen bor fortydligas sa att det anges att
beslutet darefter upphor att gélla. Annars kan det uppsta oklarheter kring hur denna
bestammelse forhaller sig till 2 kap. 3 a § gymnasieforordningen dér det anges att nir en
enskild huvudman har godkants for en utbildning ska utbildningen starta senast vid
borjan av det ldsér som inleds tva ar efter godkdnnandet.

4.5 Staten och kommunerna ska dela pa kostnaden fér @mnet specialidrott

Oklarheter kring finansiering avseende de extra kostnader som elever som saknar eko-
nomiska forutsittningar innebdr m.m.

Skolinspektionen beddmer att det inte framgar hur forslaget, att huvudmén ska sta
kostnaden for individuell utrustning for elever som saknar ekonomiska forutsattningar,
ska finansieras. Remisspromemorians forslag behdver darfor fortydligas i denna del.

Forslaget bor vidare fortydligas sa att det tydligare framgar vilka kostnader for
traningslager och resor som ska tiackas av merkostnadsbeloppet och statsbidraget. Det ar
otydligt vad som menas med ndédvindiga traningslédger och resor i den mdn det behdvs.
Sarskilt eftersom det alltjamt ska vara godtagbart att huvudmaénnen later eleverna och
deras vardnadshavare sta for denna typ av kostnad pa frivillig vag (jfr 15 kap. 18 § och
17 kap. 18 § skollagen) eller later ett idrottsforbund sta for kostnaderna. Lagstiftningen
bor darfor fortydligas i detta avseende for att majliggora en effektiv tillsyn.

Att huvudmaénnen ska sta for uppstéllningskostnader och liknande bor ocksad komma till
tydligt uttryck i lagstiftningen for att mojliggora en effektiv tillsyn av bestimmelsen.

4.6 Utbildningen ska vara avgiftsfri med undantag f6r den utrustning som be-
hévs for elitidrotten

Det bor fortydligas hur provningen av en elevs ekonomiska forutsittningar ska ga till

Skolinspektionen vill problematisera att remisspromemorians lagforslag innebar att
undantag gors fran huvudprincipen om avgiftsfri skola. Att alla elever ska ha lika
tillgang till utbildning genomsyrar skollagstiftningen i ovrigt. Att géra undantag fran
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detta genom att, som huvudregel, lata elever sta for idrottsutrustning kan innebara att
vissa elever avstar fran att soka sig till denna typ av utbildning. For det fall lagforslaget
antas kan detta vidare komma att innebédra en olikvérdighet jamfort med andra
specialutbildningar. Exempelvis kan musikutbildningar vilja ha motsvarande undantag.
Konsekvenser kring undantaget frdn avgiftsfri skola bor déarfor belysas mer av
remisspromemorian.

Skolinspektionen anser att forslaget behover fortydligas avseende provningen av en
elevs ekonomiska forutsattningar. Det behdver t.ex. framga vad som avses med att en
elev saknar ekonomiska forutsattningar och hur detta ska provas av huvudmannen. Det
bor dven Overvdgas om ndgon annan an den aktuella huvudmannen ska gora denna
provning, da eleven enligt nuvarande forslag innebar extra kostnader f6r huvudmannen
och det finns en risk att vissa huvudman endast antar elever som kan sta for sina egna
kostnader.

Ett fortydligande av forslaget behovs darmed for att elever som befinner sig i en sadan
situation att forédldrar inte kan betala for extrakostnader verkligen ska ges mojlighet att
delta i utbildningen och for att 6ka domstolarnas mojlighet att gora en provning av om
bestammelsen tillampats pa ett korrekt satt. Med nuvarande utformning av lagforslaget
blir det godtyckligt hur huvudmannens provning av en elevs ekonomiska
forutsattningar ska ske. Darmed finns risk for att en rdttssiker provning vid ett
overklagande inte kan garanteras eleverna. Det kan innebdra att elever som saknar
ekonomiska forutsiattningar, men i Ovrigt uppfyller kraven for att fa antas till
utbildningen, inte antas.

4.7 Lika mdjligheter till utbildning oavsett kén samt andra fragor om urval

Skolinspektionen ser att syftet med forslaget ar att den elev som har bast forutsattningar
for utbildningen inom respektive kon ska prioriteras vid urvalet till utbildning.
Skolinspektionen tar inte i sak stdllning till syftet men vill peka pa vissa
motsagelsefullheter.

Skolinspektionen bedomer att behorighetsbestimmelserna bor beredas vidare om syftet
med den nya lagstiftningen ska uppfyllas. Remisspromemorians forslag syftar till att
elitidrottssatsande elever ska ges mojlighet till en gymnasieutbildning och att det ska
vara de bésta utav dessa elitidrottssatsande elever inom respektive kon som ska antas.
Det blir da inkonsekvent och motverkar syftet med lagforslaget om behorighetsreglerna
till denna typ av utbildning kvarstar oférandrade, sasom foreslas i remisspromemorian.
Dessa regler innebar att elever med sdmre idrottsliga forutsattningar men med baéttre
betyg ges foretrade till en sddan utbildning, framfor elever med battre idrottsliga
forutsdttningar men samre betyg. Remisspromemorian motiverar detta med
likvardighets- och réttviseaspekter och det anfdrs att en elev med hogre betyg dn nagon
som skulle ha antagits utifran sina idrottsliga meriter hogst troligt kommer uppleva detta
som orattvist.
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Vill lagstiftaren majliggora for de elever som har bast idrottsliga forutsattningar att ga
denna typ av utbildning kan det finnas skal att 1ata detta genomsyra hela den foreslagna
lagstiftningsandringen. Ar det mer blandade syften sa dr inte detta behov lika tydligt.
Det kan finnas skaél att 6vervaga om fordndringar av behorighetsreglerna behover goras.
Ett satt skulle kunna vara att anvidnda samma antagningsregler som for
Yrkesdansarutbildningen, det vill siga godkidnda betyg i svenska/svenska som
andrasprak, engelska och matematik och i minst fem andra &mnen. Darutover krévs ett
godkint fardighetsprov och en godkdnd hélsoundersokning. Om fardighetsproven
bedoms som likvérdiga ska slutbetyget fran grundskolan vara avgorande. Skolverket har
faststallt bedomningsgrunder for fardighetsprov i dans. Att uppréatta ett liknande
regelverk for specialidrotten skulle kunna bidra till en storre tydlighet, givet att syftet ar
en specialisering enbart for elitidrottssatsande unga.

I den slutgiltiga handlaggningen har chefsjurist Klara Cederlund och enhetschef for
tillstindsprovning Carin Clevesjo deltagit.

Helén Angmo
Bitrddande generaldirektor
Cindra Klingspor Lindblom

Jurist
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