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KAMMARRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
Avdelning 05. 

 

DOM 
 

Meddelad i Stockholm 
 

Mål nr  
 
  

 

 
Dok.Id      
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2302 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/ 
 

 
KLAGANDE 
Statens skolinspektion 
  
MOTPART 

,  
  
Ombud: Advokat  
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Stockholms dom den   
i mål nr , se bilaga A 
 
SAKEN 
Återkallelse av godkännande som huvudman enligt skollagen 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten upphäver förvaltningsrättens dom och fastställer 

Skolinspektionens beslut den , med den ändringen att 

beslutet ska gälla från och med utgången av höstterminen  

 

Kammarrättens dom gäller omedelbart. 

 

_________________________ 
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YRKANDEN M.M. 

 

Skolinspektionen yrkar att förvaltningsrättens dom ska upphävas och för 

fram bl.a. följande. Det förhållandet att  

 (föreningen) har valt en ny styrelse under domstolsprocessen 

utgör inte en omständighet som är relevant för bedömningen av om 

föreningen nu uppfyller kraven för godkännande som huvudman. I stort sett 

hela ledningskretsen har bedömts som olämplig. Allvarlig ekonomisk 

misskötsamhet har skett inom ramen för den juridiska person som har 

godkännandena och misskötsamheten har pågått under flera år när även 

andra personer har suttit i styrelsen. Dessa omständigheter har sammantaget 

rubbat förtroendet för föreningen och dess företrädare. Det har inte ansetts 

möjligt att åtgärda bristerna genom ett föreläggande och eftersom bristerna 

har varit så allvarliga går det inte heller att läka dessa i efterhand genom att 

byta ut styrelsen. Om en huvudman kan läka allvarliga lämplighetsbrister 

endast genom att byta ut styrelsen, och detta först under pågående domstols-

process, skulle det allvarligt försvåra för myndigheten att agera kraftfullt 

mot huvudmän som bedöms som oseriösa.  

 

 anser att överklagandet ska 

avslås och för fram bl.a. följande. Eftersom en ny lämplig styrelse har 

utsetts har föreningen haft faktisk och rättslig möjlighet att läka de anförda 

bristerna. Skolinspektionen hade alltså kunnat förelägga föreningen att göra 

detta och det saknades därmed grund för beslutet redan när det fattades. 

Eftersom ett föreläggande inte har riktats mot föreningen innan beslutet 

fattades måste föreningen åtminstone ges rätt att vidta rättelse efter beslutet. 

Denna rättighet blir än mer nödvändig med hänsyn till att Skolinspektionen 

inför beslutet inte kommunicerade någon som helst kritik mot styrelse-

ledamöterna.  

 

De missförhållanden som föranlett återkallelsen består i att föreningen blivit 

utsatt för brott. Föreningen skiljde omedelbart gärningsmannen från sin 
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befattning, gjorde en polisanmälan och förbättrade sina rutiner. Idag 

godkänns samtliga fakturor av två styrelseledamöter och behandlas av 

extern redovisningskonsult, varpå betalningsförslag godkänns av två 

styrelseledamöter på nytt.  

 

Att återkalla godkännandena efter att bristerna har rättats till motverkar 

syftet med tillsynen. Det enda kvarvarande syftet med att i nuvarande 

situation återkalla tillståndet kan inte förstås som något annat än en ren 

straffsanktion. Om syftet är bestraffande är dubbelbestraffningsförbudet 

tillämpligt. Skolinspektionens tillsyn av skolverksamheten på föreningens 

skolor talar för att verksamheten är välfungerande. Att avsluta 

verksamheten skulle få kraftigt negativa konsekvenser för de barn som är 

elever på föreningens skola, eftersom ett skolbyte har negativa effekter på 

lärandet och de kommunala skolorna i området därtill har omfattande 

arbetsmiljöproblem. Det är därför oförenligt med barnens bästa att bifalla 

överklagandet.  

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förbudet mot dubbel lagföring och dubbla straff 

 

Målet gäller om en innehavare av godkännanden uppfyller vissa 

lämplighetskrav som utgör en förutsättning för godkännandena. En 

administrativ åtgärd i en sådan situation står inte i strid med förbudet mot 

dubbel lagföring och dubbla straff i Europakonventionens mening (jfr HFD 

2015 ref. 31). 
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Överprövningens omfattning vid återkallelse utan föregående 

föreläggande 

 

Förvaltningsrätten har bedömt att det förhållandet att föreningen har valt en 

ny styrelse efter Skolinspektionens beslut utgör en sådan omständighet som 

är relevant för bedömningen av om föreningen vid tidpunkten för 

domstolens prövning uppfyller förutsättningarna för godkännande som 

huvudman och kan bedömas som lämplig. Förvaltningsrätten har alltså 

ansett att även omständigheterna vid tidpunkten för domstolens prövning är 

av betydelse vid prövningen av om föreningens godkännanden ska 

återkallas. 

 

Förvaltningsrättens bedömning har gjorts med hänvisning till rättsfallet RÅ 

2006 ref. 7 och har även stöd av uttalanden i förarbeten till skollagen 

(prop. 2009/10:165 s. 553). Såväl rättsfallet som förarbetsuttalandena 

behandlar dock bestämmelser som anger som förutsättning för återkallelse 

att ett påpekande eller ett föreläggande inte har följts (9 kap. 12 § den äldre 

skollagen [1985:1100] och 26 kap. 13 § skollagen [2010:800]). 

Skolinspektionen har återkallat föreningens godkännanden med stöd av 26 

kap. 14 § skollagen, enligt vilken återkallelse får ske utan föregående 

föreläggande. Den första frågan kammarrätten har att ta ställning till är 

därför om domstolens prövning är densamma i denna situation som i de fall 

återkallelsen har föregåtts av ett föreläggande som inte har följts.  

 

I förarbetena till 26 kap. 14 § skollagen anges att bestämmelsen främst är 

avsedd att användas om huvudmannen saknar rättslig eller faktisk möjlighet 

att åtgärda de brister som aktualiserat frågan om återkallelse av 

godkännandet, och därmed saknar förutsättningar att följa ett föreläggande 

(prop. 2017/18:158 s. 53 f. och 125). Denna fråga bör prövas med 

utgångspunkt i de förhållanden som förelåg vid tidpunkten för 

tillsynsmyndighetens beslut. För att bestämmelsen ska kunna tillämpas 
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måste det nämligen enligt kammarrättens mening föreligga brister av sådan 

art att de inte kan läkas.  

 

Föreningens lämplighet vid tidpunkten för Skolinspektionens beslut 

 

Det som har kommit fram i målet ger inte kammarrätten anledning att i 

denna del göra någon annan bedömning än den som förvaltningsrätten har 

gjort.  

 

Föreningens förutsättningar att följa ett föreläggande 

 

Skolinspektionen gör gällande att förtroendet för föreningen och dess 

företrädare är rubbat på ett sådant sätt att det inte har varit möjligt för 

föreningen att åtgärda de brister som framkommit vid tillsynen. Föreningen 

har invänt att den har utsett en ny lämplig styrelse och att detta visar att den 

har haft faktisk och rättslig möjlighet att läka de brister som föranlett 

återkallelsebeslutet. Föreningen har även fört fram att den har avskedat den 

person som utsatte föreningen för brott, gjort en polisanmälan och förbättrat 

sina rutiner avseende bl.a. attestering. 

 

Ett godkännande av en enskild som huvudman inom skolväsendet får 

återkallas om den enskilde inte längre uppfyller kraven på lämplighet 

(2 kap. 5 § tredje stycket och 26 kap. 14 §§ skollagen). En sådan 

återkallelse, som alltså inte föregås av något föreläggande att åtgärda 

brister, är främst avsedd att användas om huvudmannen saknar rättslig eller 

faktisk möjlighet att åtgärda de brister som aktualiserat frågan om 

återkallelse av godkännandet, och därmed saknar förutsättningar att följa ett 

föreläggande. Det kan vara många olika situationer som gör att ett 

föreläggande inte går att följa och det är därför inte lämpligt eller möjligt att 

uttömmande i lagtexten reglera i vilka situationer tillsynsmyndigheten får 

återkalla ett tillstånd utan föregående föreläggande (prop. 2017/18:158 s. 53 

f. och 125). 
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I förevarande mål har föreningen de facto utsett en ny styrelse och hade 

alltså kunnat följa ett föreläggande med innebörd att en ny styrelse skulle 

tillsättas. Frågan är om det trots detta funnits skäl att återkalla föreningens 

godkännande utan föregående föreläggande. 

 

Vid en ägar- och ledningsprövning av en juridisk person kan det räcka med 

att det finns brister i lämplighet hos en person för att lämplighetskravet inte 

ska vara uppfyllt (prop. 2017/18:158 s. 49).  

 

Fyra av fem av föreningens styrelseledamöter har varit olämpliga att 

bedriva skolverksamhet. Det som läggs föreningen till last är alltså flera 

brister av samma slag, som var och en är tillräcklig för återkallelse. 

Styrelseledamöterna har utsetts vid olika tidpunkter under en period om 

flera år. Under tiden då misskötsamheten har pågått har även andra personer 

varit ledamöter i styrelsen. Föreningen har inte lämnat någon godtagbar 

förklaring till varför den vid upprepade tillfällen har utsett styrelseledamöter 

som inte har levt upp till lämplighetskravet. Utredningen visar mot denna 

bakgrund att det finns en grundläggande brist i föreningens vilja eller 

förmåga att utse styrelseledamöter som över tid agerar i enlighet med 

skollagens krav. Bristen är av sådan art att den inte kunnat läkas och 

påverkas därför inte av föreningens åtgärd att efter Skolinspektionens beslut 

utse nya styrelseledamöter och inte heller av de övriga åtgärder som 

föreningen har fört fram att den har vidtagit. Kammarrätten bedömer mot 

denna bakgrund att skäl att återkalla föreningens godkännanden utan 

föregående föreläggande har förelegat. De skäl som finns för återkallelse 

väger tyngre än de negativa konsekvenser beslutet kan få för de barn som i 

nuläget är elever i verksamhet som bedrivs av föreningen. 

 

Förvaltningsrättens dom ska därför upphävas och Skolinspektionens beslut 

fastställas.  
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Tidpunkten från vilken Skolinspektionens beslut ska vara gällande 

m.m. 

 

Av 26 kap. 16 § skollagen framgår att tillsynsmyndigheten får besluta att ett 

beslut om återkallelse ska gälla trots att det inte har vunnit laga kraft.  

 

Ett beslut om återkallelse får mycket ingripande effekter för såväl 

huvudmannen som barnen eller eleverna. För att ett beslut om återkallelse 

ska förordnas att gälla omedelbart bör situationen vara så ohållbar att det 

inte är meningsfullt att låta verksamheten fortsätta en kortare tid för 

avveckling (prop. 2009/10:165 s. 901). 

 

Skolinspektionen förordnade att beslutet om återkallelse skulle gälla från 

och med den . Beslutet har därefter inhiberats och 

upphävts av förvaltningsrätten, vars dom har gällt omedelbart. Föreningen 

har alltså haft godkännanden att fortsatt bedriva skolverksamhet fram till 

tidpunkten för kammarrättens dom. Det har inte kommit fram att situationen 

är så ohållbar att det inte är meningsfullt att låta verksamheten fortsätta en 

kortare tid för avveckling. Det är vidare angeläget att begränsa återkallelse-

beslutets negativa konsekvenser för de barn som i nuläget är elever i 

verksamhet som bedrivs av föreningen. Kammarrätten bedömer därför att 

det finns skäl att ändra Skolinspektionens beslut på så sätt att det ska gälla 

från och med utgången av höstterminen . 

 

Kammarrättens dom ska gälla omedelbart. 

 

 

_________________________ 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 1). 

 

 

   
kammarrättsråd kammarrättsråd tf. assessor 
ordförande referent  
  

 
 
   
  fiskal 
  föredragande 
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
 
Avdelning 33 

DOM 
 

Meddelad i Stockholm 

Mål nr 
 

 
 

 

Dok.Id      
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
 
115 76 Stockholm 

Tegeluddsvägen 1 08-561 680 00  - måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: avd33 fst@dom.se 

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/ 

 

 
KLAGANDE 

,  
 
Ombud: Advokat  
 
MOTPART 
Skolinspektionen 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Skolinspektionens beslut , se bilaga 1 
 
SAKEN 
Återkallelse av godkännande som huvudman enligt skollagen 
___________________ 
 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten bifaller överklagandet på så sätt att det överklagade 

beslutet upphävs och ärendet visas åter till Skolinspektionen för fortsatt 

handläggning i form av prövning av om  

 nuvarande styrelseledamöter och styrelsesuppleanter uppfyller 

kraven i 2 kap. 5 § andra stycket 1 och tredje stycket skollagen (2010:800).  

 

Domen gäller omedelbart och förvaltningsrättens beslut om inhibition den 

 upphör härmed att gälla. 

 

Förvaltningsrätten avslår  yrkande 

om ersättning för rättegångskostnader.  

Bilaga A
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YRKANDEN M.M. 

 
Skolinspektionen beslutade den  med stöd av 26 kap.  

14 § skollagen (2010:800) att återkalla  

 godkännande som huvudman för förskoleklass, grundskola för 

årskurserna 1–9 samt fritidshem i  och . I 

beslutet angavs vidare följande. Genom återkallandet upphör alla 

godkännanden för föreningen att bedriva förskoleklass, grundskola med 

årskurserna 1-9 samt fritidshem att gälla. Föreningen har i enlighet med 

detta inte rätt till bidrag från elevernas hemkommuner. Skolinspektionen 

förordnar med stöd av 26 kap. 16 § skollagen att återkallandet skulle gälla 

från och med den . Skälen för beslutet framgår av bilaga 

1. 

 

 (föreningen) överklagar beslutet 

och framställer tre olika yrkanden. För det första att det överklagade beslutet 

ska undanröjas och målet återförvisas till Skolinspektionen för fortsatt 

handläggning. För det andra att det överklagade beslutet om återkallande av 

godkännande ska undanröjas. För det tredje att det överklagade beslutet ska 

ändras på så sätt att datum för återkallelse justeras till den dag som infaller 

sist av  eller sista dagen av den skoltermin som pågår när 

målet avgörs slutligt. Till stöd för sin talan anför föreningen sammanfatt-

ningsvis följande. Skolinspektionen har gjort en felaktig bedömning av det 

som inträffat och flera av de brister som anförs förefaller bero på rena 

missförstånd. Det bakomliggande problemet är att det har funnits en 

operativt ansvarig som missbrukat styrelsens förtroende och handlat 

klandervärt och kanske brottsligt. Beslutet borde ha tagit sin utgångspunkt i 

de förhållanden som rådde vid tiden för beslutet och inte sådant som i 

huvudsak var åtgärdat vid tiden för granskningens inledande. Beslutets 

allvarligaste brist ligger dock i vad som saknas och helt förbigås, nämligen 

konsekvenserna för elever, anställda och skolverksamhet. Inte i någon del 
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görs gällande att de brottsliga gärningar som föreningen utsatts för, eller den 

bristande kontroll som möjliggjort dessa, skulle ha gått ut över elever och 

skolverksamhet. De brister som framförs av Skolinspektionen är inte av 

sådan art att det finns anledning att ifrågasätta föreningens förmåga att i dag 

ta emot och följa ett föreläggande. Tidigare förelägganden har meddelats 

och följts genom åtgärder som visar att föreningen både har förmåga och 

vilja att vidta rättelse. Vid extra bolagsstämma i  har 

föreningen valt en ny styrelse. Föreningen begär att Skolinspektionen anger 

om dessa personer inte anses som lämpliga eller om myndighetens 

förtroende för dessa personer är allvarligt rubbat och i så fall varför.  

 

Föreningen yrkar vidare ersättning för rättegångskostnader med 618 750 kr 

inklusive mervärdesskatt. Som grund för yrkandet anges bestämmelserna i 

RF 2:11 samt EKMR Art 6 (jfr NJA 2021s. 235).   

 

Skolinspektionen anser att överklagandet ska avslås och tillägger bl.a. följ-

ande. Skolinspektionen kommer inte, inom ramen för denna domstols-

process, ta ställning till om de nya styrelseledamöterna är lämpliga att 

bedriva skolverksamhet eller om de har den insikt som krävs. För en sådan 

prövning måste nytt material begäras in. Det finns inte skäl att pröva den 

nya styrelsen inom den grund som Skolinspektionen för fram för sitt beslut.  

 

Förvaltningsrätten har den  beslutat att det överklagade 

beslutet tills vidare inte ska gälla i avvaktan på förvaltningsrättens slutliga 

prövning. 

 

Den  har förvaltningsrätten hållit muntlig förhandling i 

målet.   
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 
Utgångspunkt för rättens prövning - övriga relevanta bestämmelser 
m.m. redogörs för i det överklagade beslutet, bilaga 1 s. 4 f.   
 
I 2 kap. 5 § andra stycket 1 skollagen anges att godkännande ska lämnas om 

den enskilde genom erfarenhet eller på annat sätt har förvärvat insikt i de 

föreskrifter som gäller för verksamheten. Vidare anges i bestämmelsens 

tredje stycke att det även krävs att den enskilde i övrigt bedöms lämplig. I 

fråga om en juridisk person krävs att samtliga som anges i 5 a § 1 – 4 

bedöms lämpliga. Vid lämplighetsbedömningen ska viljan och förmågan att 

fullgöra sina skyldigheter mot det allmänna, laglydnad i övrigt och andra 

omständigheter av betydelse beaktas. 

 

I 2 kap. 5 a § skollagen finns en uppräkning av vilken krets som ingår i 

prövningen enligt 5 § andra stycket 1 och tredje stycket. Denna består av 

den verkställande direktören och andra som genom en ledande ställning eller 

på annat sätt har ett bestämmande inflytande över verksamheten, styrelse-

ledamöter och styrelsesuppleanter, bolagsmännen i kommanditbolag eller 

andra handelsbolag samt de personer som genom ett direkt eller indirekt 

ägande har ett väsentligt inflytande över verksamheten. 

 

Som en del i ägar- och ledningsprövningen ska det ske en bedömning av 

företrädarnas lämplighet i övrigt. Eftersom syftet med prövningen är att 

förhindra att oseriösa aktörer verkar inom välfärdssektorn kan det räcka med 

att det finns brister i detta avseende hos en person för att lämplighetskravet 

inte ska vara uppfyllt. Vad gäller föreningar och stiftelser så har dessa inga 

ägare varför prövningen där som utgångspunkt kommer att omfatta styrelsen 

(se prop. 2017/18:158 s. 48 f. och s.123). 
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Vid en ägar- och ledningsprövning av en juridisk person kan det räcka med 

att det finns brister i lämplighet hos en person för lämplighetskravet inte ska 

vara uppfyllt (se prop. 2017/18:158 s. 49).      

 

Av 26 kap. 14 § skollagen följer att ett godkännande av en enskild som 

huvudman inom skolväsendet får återkallas om den enskilde inte längre 

uppfyller förutsättningarna för godkännande enligt 2 kap. 5 § andra stycket 

1 och 2, tredje stycket och 6 §. I 26 kap. 16 § skollagen anges att tillsyns-

myndigheten får besluta att ett beslut om återkallelse ska gälla trots att det 

inte har vunnit laga kraft. 

 

Enligt förarbete till 26 kap. 14 § så är denna bestämmelse främst avsedd att  

användas om huvudmannen saknar rättslig eller faktiskt möjlighet att  

åtgärda de brister som föranlett frågan om återkallelse av tillståndet  

(prop. 2017/18:158 s. 53).  

 

Återkallelse av godkännande att driva en fristående skola är ett ingripande 

beslut med betydande konsekvenser för många personer. Av rättssäkerhets-

skäl måste kravet på bevisning för uppgivna missförhållanden eller brister i 

sådant fall sättas högt. För en återkallelse av godkännande krävs det att det 

rör sig om brister som är klart utredda och som på ett allvarligt sätt rubbar 

förutsättningarna för verksamheten. Vid sin prövning ska domstolen främst 

se till hur förhållandena var när det överklagade beslutet fattades och om det 

då fanns skäl att återkalla godkännandet. Även därefter vidtagna åtgärder 

och andra omständigheter som är relevanta för bedömningen ska dock 

beaktas (jfr RÅ 2006 ref. 7).  

 
Föreningens synpunkter på Skolinspektionens utredning av ärendet 
 
Föreningen har framfört synpunkter på Skolinspektionens handläggning och 

har anfört att myndigheten har brustit i sin kommunikation under utred-

ningen i ärendet. Föreningen har särskilt framhållit att Skolinspektionen 
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varit otydlig i fråga om syftet med sin kommunikation av material från 

Ekobrottsmyndigheten. I denna fråga kan emellertid konstateras att 

förvaltningsrätten inte utövar tillsyn över Skolinspektionen och därmed inte 

kan utreda eller uttala sig om frågor som rör dess handläggning av ärendet. 

Vad föreningen har anfört i denna del föranleder således ingen åtgärd från 

domstolens sida utöver ett konstaterande att handläggningen inte framstår 

som behäftad med några sådana kvalificerade brister som omöjliggör en 

överprövning av beslutet.  

 
Frågan om föreningen haft förmåga att följa ett föreläggande 
  
Skolinspektionen har bedömt att föreningen saknat förutsättningar att följa 

ett föreläggande och har därmed återkallat föreningens godkännanden med 

stöd av 26 kap. 14 § skollagen utan föregående föreläggande. 

 

Föreningen anför i huvudsak följande. Föreningen har naturligtvis haft, och 

har alltjämt, goda möjligheter att välja en ny styrelse. En genomgång av 

Skolinspektionens dokumentation visar att föreningen tidigare har förelagts 

att åtgärda brister och har haft god förmåga att ta till sig synpunkter och 

kritik för att sedan införa adekvata åtgärder för att förbättra verksamheten. 

Kommunikation och tydlighet är en förutsättning för att Skolinspektionen 

ska kunna visa att förutsättningar att följa föreläggande saknas. Det är 

möjligen svårt för Skolinspektionen att förelägga en förening att byta till en 

ny styrelse. Det är just därför som kommunikationen i ärendet har varit så 

viktig. Skolinspektionen borde ha kommunicerat det som man ansett leda 

till att förtroendet för den aktuella styrelsen var förbrukat. Det hade gett 

föreningen möjlighet att agera och fundera på ett externt inhämtande av 

ledamöter. Sedan hade en ny ägar- och ledningsprövning kunnat göras.  

 

Skolinspektionen anför i huvudsak följande. Skolinspektionen ifrågasätter 

inte att föreningen har goda möjligheter att välja ny styrelse. De omständig-

heter som ligger till grund för det överklagade beslutet är dock av så 
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allvarlig karaktär, och misskötsamheten från styrelsens sida har pågått under 

så lång tid, att myndigheten inte anser att föreningen har förmåga att tillse 

att andra lämpliga personer sätts i den nuvarande styrelsens ställe. Att byta 

ut olämpliga styrelseledamöter i en styrelse är i och för sig en åtgärd som 

skulle kunna räcka i vissa fall för att åtgärda brister på olämplighet. 

Skolinspektionen anser dock att det inte är en möjlighet i det aktuella fallet. 

Förtroendet för föreningen och dess företrädare är på ett grundläggande sätt 

rubbat och myndigheten bedömer därmed att föreningen inte har rättslig 

eller faktisk möjlighet att genom ett föreläggande åtgärda de brister som 

ligger till grund för återkallandet. 

 
Förvaltningsrättens bedömning 
 
I förarbete till skollagen anges följande. Tillsynsmyndigheten bör kunna 

förelägga aktören att åtgärda en brist. Ett föreläggande kan emellertid enligt 

allmänna förvaltningsrättsliga principer endast utfärdas om det finns 

förutsättningar för att det kan följas. Ett tillstånd eller ett godkännande bör 

därför kunna återkallas utan föregående föreläggande om aktören saknar 

rättslig eller faktiskt möjlighet att åtgärda de brister som föranlett frågan om 

återkallelse av tillståndet. Detta kan t.ex. vara fallet om skälet för att ta upp 

frågan om återkallelse är konkurs, om aktören uppvisar kraftigt försämrade 

ekonomiska förutsättningar och inte har någon möjlighet att avhjälpa 

bristen, eller om aktören är ett aktiebolag där samtliga aktier övergår till en 

person som bedöms vara olämplig. Eftersom det således kan vara många 

olika situationer som gör att ett föreläggande inte går att följa är det varken 

lämpligt eller möjligt att uttömmande i lagtexten reglera i vilka situationer 

tillsynsmyndigheten får återkalla ett tillstånd utan föregående föreläggande 

(se prop. 2017/18:158 sida 53 f.). 

 

Förvaltningsrätten konstaterar att det svårligen kan anses möjligt att utforma 

ett föreläggande till föreningen med innebörden att fyra nya ledamöter ska 

väljas in i en befintlig styrelse. Även föreningen för fram detta förhållande 



  Sida 8 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 

DOM 
 

 
 

 
 
som en svårighet. Utifrån de aktuella bristerna har Skolinspektionen således 

inte kunnat utforma ett föreläggande som det funnits förutsättningar för 

föreningen att följa. Därmed får föreningen anses sakna rättslig och faktisk 

möjlighet att åtgärda de aktuella bristerna och Skolinspektionen har därmed 

haft fog för att återkalla föreningens godkännanden utan föregående 

föreläggande. Vad föreningen anför om att den har visat förmåga och vilja 

att vidta rättelse genom att följa andra tidigare förelägganden ger inte skäl 

för någon annan bedömning.   

 
Föreningens lämplighet vid tidpunkten för det överklagade beslutet 
 

Förvaltningsrätten har att ta ställning till om det vid tidpunkten för det 

överklagade beslutet fanns grund för att med stöd av 26 kap. 14 § skollagen 

återkalla föreningens aktuella godkännanden som huvudman för förskole-

klass, grundskola och fritidshem.  

 

Skolinspektionen har i det överklagade beslutet bedömt att fyra av de fem 

ledamöter som satt i föreningens styrelse vid tidpunkten för beslutet är 

olämpliga att fortsatt bedriva skolverksamhet. Sammanfattningsvis anges att 

olämpligheten hos dessa framförallt består i att de under perioden  – 

, när de alla suttit i styrelsen hela eller delar av perioden, inte har tagit 

ett tillräckligt ansvar för att se till att föreningens ekonomi skötts på ett 

betryggande sätt och att de inte heller i övrigt har utövat tillräcklig tillsyn 

och kontroll över föreningens verksamhet. De åtgärder som till slut har 

vidtagits av styrelsen anges ha kommit alldeles för sent. Skolinspektionen 

bedömer att bristerna är allvarliga och omfattande. Flera av styrelse-

ledamöterna bedöms även på andra grunder vara olämpliga att fortsatt 

bedriva skolverksamhet.  

 

Föreningen har invänt mot beslutet i huvudsak enligt följande. Styrelsen har 

förvisso ett kontrollansvar men Skolinspektionens långtgående slutsatser är 

orimliga vid en bedömning av föreningens lämplighet som huvudman. Det 
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bakomliggande problemet är att det har funnits en operativt ansvarig som 

har missbrukat styrelsens förtroende och handlat klandervärt och kanske 

brottsligt. Inte i någon del görs gällande att de brottsliga gärningar som 

föreningen har utsatts för, eller den bristande kontroll som möjliggjort 

dessa, skulle ha gått ut över elever eller skolverksamheten. Föreningens 

ekonomi är god och välskött, de medel som man frånhänts genom brott har 

belastat insparade vinstmedel och har inte i något avseende påverkat 

skolverksamheten. Styrelsen har under den aktuella perioden kunnat 

observera införsel av IT-utrustning för mångmiljonbelopp och har därmed 

inte haft anledning att anta att föreningen inte har erhållit någon mot-

prestation för sina utgifter. Skolinspektionen har inte angett vilka kontroller 

som styrelsen borde ha utfört och i så fall när dessa skulle ha genomförts. 

Skolinspektionen har inte heller angett vad som skulle ha utgjort skäl för att 

en sådan misstanke om bristande motprestation skulle väckas vilken skulle 

ha gett styrelsen anledning att genomföra någon form av utökad kontroll. En 

digitalisering av verksamheten genomfördes under den aktuella perioden 

och leveranser kunde observeras, man kan då fråga sig om styrelsen skulle 

ha granskat enskilda fakturor. Enligt föreningens uppfattning så är den kritik 

som framförts mot föreningen inte så allvarlig att det finns skäl för att 

återkalla godkännandet. I efterhand kan man tycka att styrelsen borde ha 

haft en bättre kontroll för att undvika att utsättas för brott.   

 

Vidare gör föreningen gällande att Skolinspektionens beslut står i strid mot 

barnkonventionen. Detta eftersom återkallandet av föreningens godkän-

nande inte ställdes mot konsekvenserna för barnen, dessa överväganden har 

i vart fall inte redovisats. Föreningen anför även att Skolinspektionens 

beslut rätteligen ska innefatta en proportionalitetsbedömning och anger 

följande. I denna del står det klart att den skada som påstås ha skett redan 

har inträffat och att det rör sig om ekonomiska oegentligheter som ska ha 

drabbat föreningen utan att påverka verksamheten. Ett återkallande medför 

skada för barnen som tvingas byta skola och drabbas av avbrott i sina 
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studier. Skolinspektionens överväganden framgår inte av beslutet och det är 

därför oklart varför statens intresse ska väga tyngre i detta fall. Även med 

beaktande av proportionalitetsprincipen bör därför det överklagade beslutet 

upphävas.  

 
Förvaltningsrättens bedömning 
 
Såsom Skolinspektionen redogör för i sitt beslut (bilaga 1, s. 5) så ska en 

styrelse i en förening på medlemmarnas uppdrag tillvarata föreningens 

intressen. I detta ingår att styrelseledamöterna har en allmän tillsyns- och 

initiativskyldighet när det gäller att förverkliga föreningens målsättning och 

styrelsen ska bl.a. se till att föreningens ekonomi sköts på ett betryggande 

sätt samt att organisationen har rutiner och funktioner som är av tillräcklig 

kvalité. Styrelsen kan i viss utsträckning delegera uppgifter men har ändå 

kvar sitt ansvar för sådant som har delegerats och ska fortlöpande 

kontrollera att dessa uppgifter utförs på ett tillfredsställande sätt.   

     

I målet är ostridigt att en person under den aktuella perioden, genom 

delegation från styrelsen, har handhaft den operativa verksamheten inom 

föreningen på motsvarande sätt som en VD i ett aktiebolag. Genom 

Skolinspektionens utredning i målet är det klarlagt att föreningens styrelse 

inte har tagit sitt ansvar för att de uppgifter som har delegerats fortlöpande 

ska kontrolleras. Förvaltningsrätten har särskilt beaktat att den aktuella 

personen i  som firmatecknare har tecknat avtal för tjänster 

uppgående till höga kostnader gällande IT samt ”renovationer och 

lokalvård” samt att en styrelseledamot i  tecknat avtal för byte 

av IT-leverantör. Vidare har firmatecknaren i  tecknat avtal 

gällande skolmåltider för höga kostnader. Det måste anses gå utöver vad 

som normalt ingår i ett ansvar för operativ verksamhet att teckna sådana 

avtal. Dessa avtal, med de brister som de ostridigt visat sig ha i form av bl.a. 

ett närståendeförhållande, har tecknats genom firmatecknare och styrelse-

ledamot såvitt framgår helt utan kontroll genom styrelsens försorg. Detta 



  Sida 11 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 

DOM 
 

 
 

 
 
visar att styrelsen inte har försäkrat sig om att de rutiner och funktioner som 

funnits i föreningen har varit av tillräcklig kvalité. Eftersom det inte heller 

har funnits någon fortlöpande kontroll av det delegerade ansvaret avseende 

dessa avtal så har föreningens medel kommit att användas på ett sätt som 

inte står i överensstämmelse med dess ändamål. Denna brist i styrelsens 

fullgörande av sitt ansvar att tillvarata föreningens intressen är av allvarlig 

karaktär. Sammantaget har styrelsen brustit i sin omsorg och kontroll på ett 

sådant sätt att lämplighetskravet vid en ägar- och ledningsprövning inte kan 

anses vara uppfyllt. Skolinspektionen har därmed haft fog för att återkalla 

föreningens godkännanden som huvudman.  

 

Med hänsyn till bristernas omfattning och karaktär kan beslutet att återkalla 

dessa godkännanden inte anses vara oproportionerligt. Vad som fram-

kommer av utredningen och vad föreningen anför ger inte heller skäl för att 

anse att Skolinspektionens beslut har fattats i strid med barnkonventionen.    

 

Skolinspektionen anför därutöver till grund för sitt beslut att styrelsen har 

försvårat Skolinspektionens tillsyn, att två styrelseledamöter är engagerade i 

bolag som inte fullgör sina åligganden gentemot det allmänna/sina 

borgenärer samt att en annan ledamot misskött sin ekonomi. Vad som 

framförs i dessa avseenden är i vissa delar besvärande för föreningen men 

kan inte sett för sig anses utgöra sådan bristande lämplighet som ger skäl för 

ett återkallande av föreningens godkännande som huvudman.  

 
Föreningens lämplighet vid tidpunkten för rättens prövning  
 
Förvaltningsrätten har efter ovanstående prövning att ta hänsyn till åtgärder 

som vidtagits efter det överklagade beslutet samt andra nu upplysta 

omständigheter som är relevanta för bedömningen.  

  

Föreningen anför i denna del i huvudsak följande. Skolinspektionen anser 

att föreningen inte kan välja en lämplig styrelse och att huvudmannens 
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godkännande därför ska återkallas även om den krets i föreningen som ska 

prövas i dag uppfyller skollagens krav. Skolinspektionen anger sig inte ha 

förtroende för föreningen oavsett vem som företräder denna. En juridisk 

person kontrolleras dock genom den som styr och leder denna. I dag har 

föreningen bytt till en lämplig styrelse. Inom denna finns kompetens inom 

olika specialistområden som skola, ekonomi och IT. Om det saknas 

standarddokument för en prövning av den nya styrelsen så hade sådana 

kunnat ges in om Skolinspektionen angett vad som skulle ges in. Den kritik 

som gjorts gällande mot föreningen har i dag kunnat läkas genom att det 

finns en ny styrelse. Beslutet om återkallelse om godkännande ska därför 

undanröjas. 

 
Skolinspektionen anger att myndigheten inom ramen för denna process inte 

kommer att ta ställning till om de nya styrelseledamöterna är lämpliga att 

bedriva skolverksamhet eller har den insikt som krävs.   

 
Förvaltningsrättens bedömning 
 

Skolinspektionen har återkallat föreningens godkännanden uteslutande på 

den grunden att fyra av fem styrelseledamöter i föreningen är olämpliga att 

fortsatt bedriva skolverksamhet. Skolinspektionen har i sitt beslut inte gjort 

gällande att styrelsens bristande lämplighet under den aktuella perioden 

skulle ha påverkat eleverna eller förutsättningarna för att följa de föreskrifter 

som gäller för verksamheten på ett negativt sätt. Inte heller har det gjorts 

gällande att den bristande lämpligheten skulle ha medfört en ekonomisk risk 

som hotar förutsättningarna för verksamheten. Det faktum att föreningen har 

valt en ny styrelse utgör därför en sådan omständighet som är relevant för 

bedömningen av om föreningen nu uppfyller förutsättningarna för godkän-

nande som huvudman och kan bedömas som lämplig.    

 

För att bedöma om återkallandet av föreningens godkännande ska kvarstå 

krävs det därmed en bedömning av om de personer som idag utgör 
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föreningens styrelse uppfyller förutsättningarna för godkännande enligt 

skollagens bestämmelser. Skolinspektionen har inte angett någon inställning 

till huruvida den nya styrelsens ledamöter och suppleanter genom erfarenhet 

eller på annat sätt har förvärvat insikt i de föreskrifter som gäller för 

verksamheten eller om de i övrigt kan bedömas som lämpliga. Med hänsyn 

till principen om instansordning anser förvaltningsrätten att rätten inte som 

första instans bör pröva om styrelsens ledamöter och suppleanter uppfyller 

de krav som ställs i skollagen. Det överklagade beslutet ska därför upphävas 

och målet återförvisas till Skolinspektionen för fortsatt handläggning i form 

av en sådan prövning. 

 
Sammanfattning 
 
Förvaltningsrätten anser att det har framkommit i målet att den bristande 

lämpligheten i föreningens styrelse vid tidpunkten för det överklagade 

beslutet var sådan att föreningen inte längre uppfyllde förutsättningarna för 

godkännande som huvudman enligt skollagen. Skolinspektionen hade 

således vid den tidpunkten skäl för att återkalla föreningens godkännanden. 

Förvaltningsrätten finner inte skäl att ifrågasätta att återkallandet gjordes 

med stöd av 26 kap. 14 § skollagen utan föregående föreläggande.     

 

Eftersom de aktuella bristerna uteslutande hänför sig till föreningens 

styrelse, och eftersom ledamöter och suppleanter i dag har bytts ut, så ska 

överklagandet bifallas på så sätt att det överklagade beslutet upphävs och 

målet visas åter till Skolinspektionen för en prövning av om föreningen i 

dagsläget uppfyller förutsättningarna för godkännande enligt 2 kap. 5 § 

andra stycket 1 och tredje stycket skollagen. 

 

Förvaltningsrättens dom ska gälla omedelbart och beslutet om inhibition den 

 upphör att gälla. 
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Ersättning för rättegångskostnader 
 
En enskild parts möjligheter att få ersättning för kostnader i mål i förvalt-

ningsdomstol vid överklagande av nu aktuellt slag styrs av förvaltnings-

processlagen (1971:291). Enligt denna kan part få ersättning för inställelse 

till muntlig förhandling om det anses skäligt, men i övrigt saknas bestäm-

melser som ger part rätt till ersättning av allmänna medel för kostnad eller 

besvär. Huvudregeln är alltjämt att den enskilde får svara för sina egna 

rättegångskostnader. Det saknas därmed möjlighet att tillmötesgå 

föreningens begäran om ersättning för rättegångskostnader utifrån de 

grunder som anförts. Föreningens yrkande om ersättning för rättegångs-

kostnader i förvaltningsrätten ska därför avslås.   

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR  

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

bilaga 2 (FR-03). 

 

 

  

Rådman  

 

Nämndemännen ,  och  

har också deltagit i avgörandet.  
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 
förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 
ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 
 
Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig förhandling, 
eller det vid en sådan förhandling har angetts när beslutet kommer att meddelas, ska 
dock överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslut 
meddelades. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag 
beslutet meddelades. 
 
Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, 
jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 
 
För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 
prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 
det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 
synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 
utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 
 
Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 
det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför  man 
anser att prövningstillstånd bör meddelas. 
 
 
Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 
 
1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 
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