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Hej och valkommen till Inspektionspodden — en podcast fran Skolinspektionen. Med
den héar podden vill vi ta upp intressanta amnen och omraden som vi har granskat och
som fatt stor uppmarksamhet. Jag som leder det hdr samtalet heter Agnes Gidlund
och ar pressansvarig pa Skolinspektionen. Idag ska vi prata om skolinspektioner i
andra lander och om det finns skillnader. Vi far till exempel ofta hora att den engelska
skolinspektionen Ofsted har skarpare verktyg an vad vi har, men stammer det
verkligen? Det och mycket mer ska vi prata om hér idag och for att gora det pa basta
sitt sa har jag med mig Skolinspektionens generaldirektér Helén Angmo. Vilkommen.

— Tack s& mycket.
Da tanker jag att vi hoppar igang. Du ar ju expert pa det har med skolinspektioner, eller hur?

— Ja, expert vet jag inte. Men hur som helst sa ar det ju sa att vi fran Skolinspektionens sida
deltar valdigt aktivt i ett internationellt natverk som heter SICI. Det bestar av inspektioner
som finns ute i Europa. Det ar 37 medlemmar och det ar landers inspektioner som ar med
dar, eller landers regioner och delstater, for ibland kan det vara sa att olika regionala delar
av ett land har olika inspektioner. Men det ar mycket samarbete och vi tittar pa hur vi
utformar vara modeller, vad ar viktigt i inspektion och vad finns det for lardomar?

Och hur ser det ut i Norden om man tittar pa det d& med inspektion?

—Ja, i Norden sa ar det ju sa att Sverige sticker ut genom att vi da har en separat
skolinspektion och den har ocksa manga verktyg. | Finland till exempel sa har man inte
nagon inspektion alls, men man kan saga att dar a andra sidan ar det ju da valdigt liten
andel friskolor. Norge har en inspektion fast inom da sitt Utdanningsdirektorat som det heter.
De ar valdigt inriktade pa friskolors ekonomi, for dar ar det da inte tillatet att ga med vinst.
Och sedan sa finns det aven inspektion pa regional niva i Danmark. Men man kan saga att
Norden ar inte det omrade dar det finns flest inspektioner, utan det ar ju ute i Europa, dar
framférallt England och Holland ar de som har inspektion sedan lang tid. De har hundraariga
anor och dar har man byggt ut den pa ett kraftfullt satt.

Men vet du hur det ser ut i de andra landerna? Finns det nagot i varje land som
motsvarar skolinspektionen?

— Man kan val saga att det finns nagon form av inspektion i de flesta europeiska lander. Men
det kan skilja sig at hur den ar utformad. Och en del har ju valdigt mycket undervisning i
fokus och att man betygsatter hur undervisningens kvalitet ser ut. Sedan sa finns det de som
har ett storre fokus da pa de ansvariga, alltsa det vi kallar fér huvudmannen i Sverige. Men
det kan ju vara agarna eller de som star bakom en skola. Sedan sa finns det ett land,
Frankrike till exempel, dar da inspektionen mer granskar om larare skoter sitt jobb utifran
vissa kriterier och utifran legitimation, till exempel den form av legitimation som de har. Sa
det ar lite olika. Men mest vanligt ar det ju att man granskar de som ar ansvariga for skolan.



Och det ar lite intressant for ibland sa far vi ju till oss att vi granskar larare. Det gor vi
ju inte. Det gor man i Frankrike till exempel ndr man tittar pa lararna och gar in. Kan
du beskriva lite, hur gor vi? Du séger att vi tittar pa huvudmannen, vad innebar det?

— Ja, alltsa vi tittar ju pa dem som ansvarar for skolan. Den som har tillstandet da eller
kommunen som ansvarar for skolan. Och var kritik riktar sig aldrig mot larare. Vi kan
daremot studera hur lararna gor i klassrummet for att vi behover ge ett omdéme om
undervisningen. Men det ar aldrig lararna som far kritiken. Utan vi staller ju vara beslut, och
var kritik till huvudmannen. For det ar ju huvudmannen, eller de ansvariga da, som sedan
maste ge lararna och rektorerna goda forutsattningar. Och det har liknar ju valdigt mycket
hur man gor i andra lander ocksa. Det ar ju valdigt fa inspektioner som kritiserar en enskild
larare. Alltsa pa den nivan har man helt enkelt inte rad att vara och inte sa att saga ska vara
heller, det finns ingen ideologi som sager att det ar sa man ska granska. S& att jag skulle
vilja saga att vi liknar alla andra har, vi riktar oss till dem som tar ansvar och ska ha ansvar.

Och vilka liksom ar de storsta skillnaderna nar man tittar pa uppdrag och
befogenheter mellan Sverige da och andra lander?

— Vi i Sverige sticker ju ut helt klart pa det sattet att vi baserar var inspektion mycket pa
juridik. Det vill sédga att vi har tillsyn. Darutdver sa har vi ju kvalitetsgranskning som ar lite
annorlunda. Men just det har med tillsyn, det gor ju att vi granskar lagens krav — vi granskar
om skolorna efterlever lagen. Och da kan man ocksa saga att da blir det ju ocksa manga
befogenheter som vi har i kombination med den tillsynen. Det har finns inte i andra lander.
De har mer, sa att saga, ett betygsattande system. Och de har ocksa de kriterier som de
granskar utifran, det ar mer utifran erfarenheter och forskning, alltsa inspektionen kan friare
satta upp vad det ar for kvalitetskriterier de utvarderar emot. De andra landerna kan ju inte
som vi till exempel ingripa med viten, utan det har ar valdigt svenskt. Att vi har tillsyn, det ar
nagonting som ar valdigt unikt for Sverige.

Dar man verkligen tittar pa lagens krav da?

— Ja, precis. | Estland till exempel har man en granskning som ar lite mer at det man kallar
fér compliance. Det vill saga att man tittar mycket pa hur man efterlever regler. Men den ar
inte alls lika stor och inte lika ingripande som var inspektion @r. Och man kan ju saga att det
har har ju att goéra med den svenska férvaltningsmodellen ocksa, att vi har tillsyn. Man far ga
tillbaks nastan anda till Axel Oxenstierna har for att se att vi har sjalvstandiga myndigheter i
Sverige i arendehandlaggning. Och det gor ju ocksa att det har vaxt fram nagonting som
heter tillsyn. Myndigheterna ska kunna ha insyn och medborgarnas vagnar i om det ar skola
eller om det ar vagar eller om det ar vard eller vad det nu an ar. Sa det har ar liksom var
historik. Vi har inte pa samma satt haft det har betygsattandet som de goér i andra lander.

Om man tittar lite da pa metoder och verktyg. Alltsa hur skiljer det sig? Du pratar om
tillsyn och att vi ar lite unika. Men vad har vi for metoder och verktyg till skillnad fran
andra lander da?

—Ja, vi har ju da méjligheter att ingripa och da har vi en trappa. Det vill saga vi kan ju bérja
med mer milda verktyg som anméarkning. Men sedan sa ar det ju da att vi kan férelagga en
skola och ar det sa att dessutom de inte hjalper, att de inte rattar det vi ar ute efter, da kan



det ocksa komma ett vite. Och vite ar ju ett patryckningsmedel. Och ar det dessutom sa att
det inte hjalper, d& har ju vi i alla fall om det da &r en friskola méjlighet att stdnga. Ar det en
kommunal skola sa kan vi géra nagonting som heter statlig atgard forrattelse, det vill saga
ingripa annu skarpare.

— Det har saknas ju i andra lander och jag vet ju att det ibland pastas till exempel att England
skulle kunna stanga skolor mycket mer aktivt an vi och det stammer inte alls. Darfor att
Ofsted inte har det mandatet. Om de bedémer en skola som valdigt dalig och svag och att
man inte har tagit ansvar da maste de alltsa skriva till departementet och departementet kan
sedan i sin tur da kanske be nagon annan organisation ta hand om den har skolan eller sa.
Men sjalva Ofsted agnar sig at betygssattningen. Och det &r samma sak i Holland, Tyskland,
Estland och andra lander som ocksa har granskning. Att man stannar vid sa att saga att
inspektionen betygssatter och varderar, men man har inte majligheter med de har skarpa
verktygen. Sa man kan saga Sverige, jag skulle vilja séga att vi ar faktiskt den mest skarpa
inspektionen i hela Europa.

Varfor tror du att det blir sdidana missuppfattningar att man tanker att England ar sa
pass hardare an vad vi ar? Vad tror du att det kommer ifran?

— Jag tror kanske att man vaxlar ihop sa att sdga betygssattningssystemet med de har mer
juridiska mandaten att ingripa for betygssattningssystemet kan ju i sig vara valdigt skarpt.
Det ar klart att det kan kannas otroligt tufft for en skola att komma pa det lagsta
betygssteget. Om man tar Ofsted till exempel s& har de en skala dar en skola som ar
jattebra far betyget outstanding. Sedan sa kan en skola vara good darefter, den kan vara
inadequate som ett tredje steg. Och nej férlat mig, needs improvement ar det tredje steget
och sedan inadequate. Och ar det sa att man bedoms pa det lagsta steget da ar det klart att
det svider. Det ar valdigt tufft och man far en annu mer intensiv uppféljning av Ofsted da.
Men man kan ju sdga att s& gor ju vi ocksa. Om vi ser brister som upprepas i en skola da
kommer vi ater och ater aven har. Sa jag tror kanske att man ibland missuppfattar effekten
som det kan vara av en betygsskala.

Och nir man tittar da pa till exempel Ofsted da som sitter olika betyg pa skolorna. Ar
de ute pa alla skolor i hela England da? Eller hur fungerar det? Och hur gor vi?

—Ja da kommer man ju in pa den har skillnaden mellan frekvensinspektion och
riskinspektion. Och i Sverige s& har vi inte da utformat sa att vi ska till alla skolor utan vi
granskar ju i valdigt hog grad pa risk. Alltsa dar de tror att kunskapsresultaten ar valdigt
daliga eller att det skulle vara mycket otrygghet pa skolan. Utifran sadana signaler valjer vi
var vi granskar. | England ar det mer ett system dar alla under en tidsperiod ska granskas.
Men det ar fortfarande sa att de gar mer till skolor som da bedéms pa de lagsta
betygsstegen. Och sa sker ju aven i Holland, ska jag saga.

Skulle vi kunna géra pa samma sitt, att vi satte nagon form av betygsskala, eller ar
det omojligt i Sverige? Maste man dndra regelverket da?

Ja, da maste man andra regelverket for vi har faktiskt 6vervagt det. Om vi ocksa skulle
kunna séatta ett helhetsbetyg pa en skola. Men med nuvarande lagstiftning fungerar det inte.



Och det ar dessutom sa att det kan ocksa vara lite svart att sdga hur lange ska ett sadant
betyg halla? For vi kan ju ocksa séga att aven om vi kan i kvalitetsgranskning se valdigt
positiva foreteelser och arbetssatt pa en skola, sa kanske ett ar efter sa kanske vi hittar
nagonting i tillsynen som inte stammer. Sa att det finns sa att sdga fragor som ar I6sta kring
betygssattning i Sverige.

Nar du ar liksom ute pa de har internationella konferenserna pa SICI da som det heter.
Hur reagerar andra lander pa vart uppdrag? Tycker de att vi liksom ar konstiga eller
vad sdger de pa nagot?

— Nej men jag tror de ar ju intresserade och lite kanske fascinerade av nagra olika saker
som finns hos oss. Jag skulle vilja sdga att en sak som jag tror man vander blickarna mot
Sverige mycket ar fragan om skolplikten, om vi bérjar dar. Darfér att hos oss maste ju alla
barn komma till skolan, en féralder kan inte neka. | andra lander sa har man ju mer att
landerna har en skyldighet att ge utbildning. Men om en foralder till exempel vill
hemundervisa eller om man da vill ha barnen i en grupp, en skolgrupp som kanske ar
ganska perifert fran samhallet i vrigt, sa finns det inget som inte finns det ingen som
forbjuder det. Och det dar gor ju att vissa inspektioner ute i Europa kan ha ganska svart, till
exempel om nagonting som kanske liknar illegala skolor eller sana har skolor som kan finnas
i skymda byggnader eller i kallare, jattedaliga lokaler som saknar el och varmvatten, och sa
kan man inte gora nagonting. Darfér kan man inte krava att alla foraldrar satter sitt barn i
skolan. Sa dar tror jag man ser Sverige valdigt mycket som ett valdigt positivt utformat land.
Att man har en skolplikt, alltsa alla maste komma till skolan.

— Sedan en annan sak som de naturligtvis fragar mycket om det ar ju det har att vi tillater
vinst. Att det finns vinstincitament for fristaende skolor for det ar ju har jag inte sett i nagot
annat land att det ar tillatet, utan tvartom sa granskar ju de andra inspektionerna valdigt
mycket ekonomin och om man aterinvesterar pengar i verksamheten. | Holland till exempel
som har jattemycket friskolor, sa ar det jatteviktigt att pengarna inte gar till agarnas vinster
utan att det ska ga till barnen och till skolan och sa. Sa det fragas valdigt mycket om hur det
kommer sig da att vi har vinstintressen. Den andra, den tredje grejen skulle jag ndmna, det
ar just det har att vi faktiskt sjalva da kan stanga. Darfor uppfattas det som att vi har mycket
befogenheter i Sverige, att kunna ga sa langt.

Det ar ju superintressant att man sjalv far valja da om man vill att barnen ska ga i
skolan eller inte.

— Det slar ju mig valdigt mycket ocksa att nar man tittar pa de har olika inspektionerna sa har
det att géra med kulturella och sociala foreteelser. Alltsa vi har olika historik, vi har olika
traditioner. Om man ser den hollandska inspektionen aterigen, eller den belgiska kan man ju
ocksa ta, sa ar det ju helt klart att deras samhallsmodell bygger pa att grupper i samhallet
kanske inte ska integreras pa samma satt, men daremot sa far de liksom samexistera
bredvid varandra. Sa darfér sa har ju de tillatit att det finns skolor med till exempel olika
religidsa profiler som verkligen far vara bekannande och religiésa. Darfor det ar deras
samhallsmodell att sa gér man. Hos oss sa har det ju alltid varit sa att vi ska integreras i
samma skola, den har liksom sammanhallna tanken, fér sa ar ju historiken i Sverige. Och i
hela Norden skulle jag vilja séga att det &r sa man tanker, i England till exempel som har
varit ett klassamhalle med sin speciella historik sa ar det ju fér dem ocksa, det finns nog



ingenting annat pa agendan eller kartan an att man till exempel skulle ge alla
samverkstadser mojlighet att valja sin utbildning. Det vill sdga sa att man slapper fram det
har da med att de som har mycket pengar ocksa kan ga till det man kallar da for
Independent School, vilket i England da ar privatskolor helt enkelt s& man betalar dyra
avgifter till. Sant ar ju vasensskilt for oss, vi tillater inte det. Sa det ar valdigt olika historier
skulle jag saga kring utbildningarna. Man kan ocksa se det om man tittar pa laroplanerna sa
ser man ju ocksa hur ett lands historik spelar in valdigt mycket i vad man har for laroplan.

— Men jag skulle val vilja betona att just i den nordiska modellen kan man ju sédga da sa finns
det verkligen hoga krav pa att alla elever ska fa en bra skola och att den ska vara enhetlig
och att det ar liksom samma innehall. Vi tolererar inte avvikelser pa samma satt och

det tycker jag ocksa ar en fin och sammanhallande tanke att det ser ut pa det sattet. Och vi
delar det som sagt med vara ocksa nordiska grannar. | andra lander sa ar det ju som sagt
mer 6ppenhet for att till exempel vissa @mnen behdver man inte basera pa vetenskaplig
grund pa samma satt, det kan ha ett religiost eller ideologiskt innehall. Det kan ocksa finnas
andra former av innovationer eller s& som man kanske vill testa. Och det ar sant dar som
inte heller tillats pa samma satt i Sverige. Och var idé bakom det ar ju just integration,
sammanhallning i landet och att var laroplan da ska vara lika.

— Det finns ju de som tanker pa motsatt satt. Vi har ju varit inne pa Nederlanderna, Belgien
och sa vidare dar det faktiskt inte finns nagon nationell laroplan. Utan istallet sa finns det
olika former av kunskapsmal. Men man later skolorna ha sina egna laroplaner. Darfor ar
idén nagonting annat. Och det har tycker jag ar viktigt att se och saga, att det ocksa ar sa vi
inspekterar ju darefter. Det ar darfor vi pratar sa mycket om likvardigheten. Likvardigheten ar
sa central i den svenska tanken. Och sedan bas har vi ocksa hela tiden den har enhetliga,
alltsa tanken om den enhetliga skolan da i var lagstiftning i Sverige, det vill siga om da
elever inte far en likvardig utbildning, om vissa ar hemmasittare, om stddet inte fungerar till
eleverna, om det ar otryggt. Det far inte vara sa att vissa skolor i Sverige ar svaga, darfoér da
ska vi dit och gora saker, d& ska vi dit och ingripa. Och den har tanken om da den samlade
enhetliga skolan gor ju ocksa till en stark inspektion mot alla skolor. Vi har en jamlik tanke
kan man saga och ett kompensatoriskt uppdrag som ocksa kan lata som ett hogtidligt ord.
Men det betyder ju alltsad da att om man ser att vissa elever har samre férutsattningar att
klara skolan. Da ska man hjalpa med mer dar. Darfor att man kan saga att skolan, att klara
skolan, det ar ju det basta vaccinet eller den basta skyddsfaktorn for att sedan klara sig i
livet som individ och pa arbetsmarknaden och till hdgre studier till exempel.

Men vi far ju ofta kritik for att vi inte granskar just kunskapsresultaten. Varfor gor vi
inte det och hur ser det ut i 6vriga Europa?

— Nej, vi har ju kunskapsresultaten mer som en risk, ett riskomrade. Ar det svaga
kunskapsresultat pa en skola och ar det dessutom svaga kunskapsresultat 6ver lang tid

sa har ju skolan sa har storre risk att komma med i vart urval. S& tanker man aven i andra
lander, att man fokuserar mycket pa skolor som har svaga kunskapsresultat. Sedan brukar
ju fragan komma ibland om varfor vi inte kraver att kunskapsresultaten ska hojas efter en
inspektion och varfér foljer vi inte att vara insatser faktiskt leder till att kunskapsresultaten
hojs. Och har kan man val saga att det har i Sverige ar det ju liksom svart att mata helt
enkelt, vi har inte ett betygssystem som ar utformat pa det sattet sa att det skulle kunna bli
helt rattvisa jamforelser. Sedan har vi inte heller mandat att géra tester av elever vilket man



kan ha i vissa andra lander, att man i samband med inspektion kanske till exempel gér
nagon typ av diagnostisk test. Det har vi inte har.

— Men sedan ska jag ocksa saga att aven om det kan férekomma i andra lander att man gor
nagon form av kunskapstest sa ar det ju anda sa att det finns en stor kritisk diskussion om
det, sa att det ocksa finns manga lander som gar ifran den saken. Och det har att géra med
den har debatten man kallar fér narrow the curriculum eller teach to the test. Det vill sdga att
ifall man skulle ha ett ensidigt fokus pa kunskapsresultaten sa ar det valdigt latt att handa att
man bara infér en inspektion snavar in sig pa olika satt att hoja resultaten, och da kanske
man till exempel se till att snéva in malen i laroplanen sa att eleverna bara ar férberedda for
det har testet. Och det ar ju inte vad man vill fér man vill ju utveckla en skolas samlade hela
kvalitet, allt som har att géra med vardegrund och allt langsiktigt larande ocksa som eleverna
ska fa med sig, det ar ju inte bara att lyckas pa ett enskilt test. Sa jag skulle val sdga att de
flesta andra har Ren kritisk debatt kring det och goér det inte sarskilt mycket.

Ibland far vi hora att skolinspektionen borde bli annu vassare adn vad vi faktiskt ar.
Vad sager du om det, Helén?

— | ett internationellt perspektiv maste man i alla fall saga att vi ar absolut en av de mer
vassa om inte den vassaste inspektionen. Sa det skulle vara ganska internationellt unikt i
sadana fall om det skulle bli annu mer. Sjalvklart kan vi anvanda vara verktyg pa ett mer
effektivt satt och préva dem mer i domstol. Men man kan inte sdga att vi inte har
befogenheter, for vi har mycket mer befogenheter an andra lander. Och vi har ju nu ocksa vi
har lagt manga viten, vi har beslutat om flera férelagganden och vi har stangt cirka 55 skolor
de senaste aren. Sa att vi ar en myndighet som verkligen har varit vassa och har utmarkt
oss for det. Sedan ar det en annan sak det har nar man pratar om oss som tandldsa som jag
verkligen vill framhalla. Jag tycker inte alls att det ar s& att vi inte far effekter, om man tittar
pa narliggande effekter da. For att vi kan ju se att nar vi kommer till en skola sa borjar det ju
genast bli diskussioner och synvandor. Vad kan vi lara oss av det har? Vad ar det for fragor
som inspektoren staller egentligen? Man pratar mycket om det och tar till det i sitt
skolutvecklingsarbete. Och sedan efterat da sa kan vi ju se att vi har narmare 85-90 procent
som rattar direkt det som da vi har kritiserat och det tycker jag ar ett bra resultat. Att det
hander saker direkt efter en inspektion.

Ja men da ar det dags att runda av det har avsnittet. Du som vill veta mer om
Skolinspektionens arbete, ga in pa skolinspektionen.se. Idag sa har du hort
Skolinspektionens generaldirektér Helén Angmo och jag, jag heter Agnes Gidlund.
Tack for att du lyssnade.



